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„Ueber Berechtigung der Kritik des Alten Teſtaments.“ 


(Schluß.) 

| Wie auf IEſum, ſo beruft ſich Köhler für ſeine Theorie von „Gottes 
Wort“ auch auf die Autorität der Apoſtel. Er bemerkt z. B. S. 7, daß 
im Anſchluß an JEſum auch die Apoſtel „die altteſtamentliche Schrift als 
das für die Gemeinde beſtimmte Wort Gottes über ſeine bisherigen Heils— 
offenbarungen darſtellen“. Aber wenn die Apoſtel bezeugen, daß Gott durch 
den Mund ſeiner heiligen Propheten geredet habe, z. B. Act. 3, 21., wenn 
ſie, wol ſie Sprüche des Alten Teſtaments citiren, ſtatt der Schrift Gott 

ſelbſt als Subject der Rede einſetzen, z. B. Gal. 3, 16., ſo erklären ſie 
damit, daß Alles, was im Alten Teſtament geſchrieben ſteht, von Gott ſelbſt 
6 geredet ſei, ſelbſtverſtändlich indirect, durch ſeine Organe, die Propheten. 
| Von Intereſſe tft, wie Köhler den apoſtoliſchen Ausſpruch 2 Tim. 
3, 16. behandelt. Wir verweiſen auf folgende Ausführungen: 

Ueber dieſe Anſchauungen gehen auch die Apoſtel nicht hinaus. Mit 
Unrecht beruft ſich die Inſpirationstheorie des 17. Jahrhunderts auf 2 Petr. 
1, 21. und 2 Tim. 3, 16. Die erſtere Stelle gehört augenſcheinlich gar nicht 
hierher: ſie handelt nicht von der Entſtehung der altteſtamentlichen Schrift 
oder einzelner ihrer Theile, ſondern von der Entſtehung der Weiſſagungen 
der Propheten, und zwar ganz abgeſehen von deren ſchriftlichen Fixirung. 
Dagegen ſetzt die letztere Stelle allerdings voraus, daß jede einzelne Schrift 
des Alten Teſtamentes Vedrvevoroc fei, und weiſt darauf hin, daß fie um 
dieſer ihrer Eigenſchaft willen auch nützlich ſei zur Lehre und ähnlichem. 
Osdrvevatoc, verſchieden von unvevorog, heißt: von Gott gehaucht, durch 
Gottes Hauchen, das iſt, durch ſeine einem Hauche gleichende, für das Auge 
nicht wahrnehmbare Wirkſamkeit ins Daſein geſetzt. Wird das Wort von 
etwas gebraucht, das ſelbſt nicht ſinnlich und körperlich von Art iſt, wie die 
Weisheit oder der Traum, ſo iſt damit zugleich von ſelbſt gegeben, daß es 
ausſchließlich der unſichtbaren Wirkſamkeit Gottes ſein Daſein verdankt. 
Wird es dagegen von etwas ausgeſagt, bei deſſen Hervorbringung, wie 
z. B. bei der Hervorbringung einer Schrift, augenſcheinlich und unverfenn- 
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bar auch Menſchen thätig waren, ſo iſt mit dieſem Worte darauf hingewieſen, 
daß das Betreffende nicht etwa, wie man nach ſonſtiger Analogie annehmen 
möchte, ausſchließlich menſchlicher Thätigkeit, ſondern zugleich auch Gottes 
unſichtbarer Wirkſamkeit ſein Daſein verdanke. Der Apoſtel ſetzt alſo in der 
Gewißheit der Uebereinſtimmung mit der Anſchauung der chriſtlichen Urkirche 
2 Tim. 3, 16. voraus, daß die altteſtamentlichen Schriften neben ihrem unz 
verkennbaren, nicht anzuzweifelnden und nicht angezweifelten menſchlichen 
Urſprung einen göttlichen haben, daß ihre Entſtehung im letzten Grunde auf 
Gottes Wille und Abſicht zurückzuführen iſt. In welchem Verhältniſſe dabei 
der göttliche Wille der Entſtehung dieſer Schriften zu der ſchriftſtelleriſchen 
Thätigkeit der ſie producirenden Menſchen ſtehe, iſt durch das Prädikat 
Sedrvevoroc in keiner Weiſe angedeutet. Aufſchluß iſt hierüber nur zu ent⸗ 
nehmen aus ihrer objectiv vorliegenden und leicht erkennbaren Beſchaffen⸗ 
heit. (S. 9. 10.) 

Nach dem bisher Dargelegten bedarf es nicht erſt des Aufwandes einer 
großen und tiefen Gelehrſamkeit, ſondern nur eines achtſamen und unbe- 
fangenen Blickes auf die klar vorliegende Beſchaffenheit der altteſtament⸗ 
lichen Geſchichtsbücher, wie er ſelbſt dem einfältigſten und ſchlichteſten Chri— 
ſten eignen kann und ſollte, um zu erkennen, daß ſie, und zwar nicht nur die 
Darſtellungen der ſpäteren iſraelitiſchen Geſchichte, ſondern auch der Penta— 
teuch und ſogar die in ihm enthaltene Darſtellung der Urgeſchichte, in der— 
ſelben Weiſe entſtanden ſind, wie die menſchlichen Schriften zu entſtehen 
pflegen. Daß dies auch von den prophetiſchen Schriften gilt, wurde oben 
wenigſtens angedeutet. Unſchwer läßt es ſich nicht minder von den poetiſchen 
und didactiſchen Schriften nachweiſen. Trotzdem aber, daß dieſe Schriften 
in fold) echt menſchlicher Weiſe entſtanden find, werden fie von IEſu und 
den Apoſteln in Uebereinſtimmung mit ihren iſraelitiſchen Zeitgenoſſen als 
das Wort Gottes an ſeine Gemeinde und mithin als gottgeſetzte (Sedmvevaror) 
betrachtet und behandelt. Ueber die Frage, aus welchen Gründen Iſrael 
ihnen dieſe Dignität zuſchrieb, fehlt es — von der Thora im Pentateuch ab⸗ 
geſehen — an einer ſicheren Ueberlieferung. Eine ſolche findet ſich auch nicht 
in den Schriften des talmudiſchen Judenthums. Gleichwohl kann der Grund 
in nichts anderm geſucht und gefunden werden, als in ihrer Herkunft und ins⸗ 
beſondere ihrem Inhalt. Die Schriften des Alten Teſtamentes find ſämmt⸗ 
lich aus dem iſraelitiſchen Volke hervorgegangen, alſo demjenigen Volke, 
auf welches Gott ſeit der Zeit Abrahams ſeine ſpeciellen Offenbarungen be— 
ſchränkte, und in welchem ſein Geiſt in bis dahin einzigartiger Weiſe waltete. 
Und ſie handeln ſämmtlich von der Gemeinde Gottes, ſei es daß ſie zeigen, 
in welcher Weiſe Gott ſich nach Iſraels Ueberzeugung eine ihm gehörige 
Menſchheit auf Erden beſchaffte und auf welchen geſchichtlichen Wegen er ſie 
zu dem von ihm geſteckten Ziele hinleitete, ſei es daß ſie die Worte des Zu⸗ 
ſpruchs wiedergeben, durch welche Gott ſein Volk vor religiöſen und ſittlichen 
Abwegen warnte, es zur völligen Hingabe an ihn zu beſtimmen ſuchte und 


es immer von neuem der von ihm zu beſchaffenden Heilsvollendung ver— 


gewiſſerte, ſei es daß ſie die Erkenntniſſe, Gefühle und Stimmungen dar— 
legen, von welchen Iſrael oder der einzelne Iſraelit jeweils auf Grund ihres 
in der damaligen Menſchheit einzigartigen Verhältniſſes zu Gott durch— 
drungen waren. Indem diejenigen Iſraeliten der ſpäteren Zeit, welchen 
ihre Zeitgenoſſen das feinſte Verſtändniß für die Geſchichte und Religion 
Iſraels zuerkannten, und deren Urtheil hierüber für fie ſelbſt und ihre Nach— 
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kommen maßgebend war, dieſe Schriften — die Frage nach dem Abſchluß 
der Sammlung der Ketubin kann hier unerörtert bleiben — unter Anſchluß 
anderer, welche ebenfalls in Iſrael entſtanden waren und ſich ebenfalls auf 
das Verhältniß Iſraels zu ſeinem Gotte bezogen, und in dem Bewußtſein, 
daß ihre Gegenwart gleichwerthige Schriften zu produciven außer Stande 
ſei, für heilige Schriften erklärten, gaben ſie der Ueberzeugung Ausdruck, daß 
in ihnen die getreueſte Darſtellung der Thaten und Offenbarungen Gottes, 
ſowie der getreueſte Ausdruck des äußeren und inneren Lebens Iſraels als 
des Volkes Gottes zu finden, und darum aus ihnen die ſicherſte Belehrung 
über Gottes Heilsplan, ſeine Anforderungen und ſeine Verheißungen, des⸗ 
gleichen die ſicherſte Kenntniß der edelſten Blüthen, welche das vom Geiſte 
Gottes genährte religiöſe Leben Iſraels zeitigte, zu entnehmen ſei. Die 
Sammlung dieſer Schriften galt ihnen mithin als eine Darſtellung oder 
Urkunde der bisherigen Offenbarungen Gottes und der von ihnen ausge— 
gangenen Wirkungen. Da nun für die Gemeinde mindeſtens von der Zeit 
an, wo ſie das Bewußtſein hatte, daß ihr nicht mehr wie in der Vorzeit 
außerordentliche Offenbarungen zu Theil wurden, das Bedürfniß nach einer 
ſolchen Urkunde beſtand, um durch ſtete Normirung daran ihr religiöſes 
Leben in Uebereinſtimmung mit den früheren Offenbarungen Gottes zu er⸗ 
halten, ſo mußte ſie es als eine providentielle Fügung Gottes anſehen, daß 
dieſe Schriften entſtanden und zu einer Sammlung vereinigt worden waren. 
In welcher Weiſe freilich Gottes Vorſehung bei ihrer Entſtehung und Zu— 
ſammenfügung zu einem Schriftganzen wirkte, iſt für den Menſchen un⸗ 
erforſchlich; er wird ſich auch in dieſer Beziehung bei der Thatſache beſchei— 
den müſſen, daß Gottes Wege nicht unſere Wege und ſeine Gedanken nicht 
unſere Gedanken find. (S. 21—23.) 

Da nun aber die altteſtamentlichen Schriften unbeſtreitbar und un⸗ 
beſtritten durch menſchliche Vermittelung entſtanden ſind, ſo erhebt ſich die 
Frage, wie können ſie trotz ihrer Entſtehung durch Menſchen Gottes Wort 
ſein. Die alten Dogmatiker beantworteten dieſe Frage durch Aufſtellung 
ihrer Inſpirationstheorie. Im Gegenſatze hiezu erklärte ich in meinem 
obigen Aufſatze: Die altteſtamentlichen Geſchichtsbücher — denn um dieſe 
handelt es ſich ausſchließlich in dem gegenwärtigen Streite — ſind zwar zum 
Zwecke der Fortpflanzung der Kunde von den Thaten und Offenbarungen 
Gottes in der Urzeit und in der Geſchichte des von ihm erwählten Volkes 
durch fromme, von dem unter ihrem Volke wirkſamen Geiſte Gottes beſeelte 
Iſraeliten in derſelben Weiſe geſchrieben, wie menſchliche Geſchichtsbücher 
geſchrieben zu werden pflegen; daß ſie aber geſchrieben wurden und auf uns. 
kamen, war Gottes providentielle Fügung, die wir wie alle göttliche Provi— 
denz nach Art und Weiſe nicht näher zu begreifen und zu beſchreiben ver— 
mögen. Als durch Gottes Fügung entſtandene nennt ſie der Apoſtel gott— 
gehauchte, das iſt, gottgeſetzte, edrvevoror. Da fie durch fehlſame Menſchen 
geſchrieben und überliefert wurden, ſo iſt ihre Darſtellung des Geſchichts— 
ſtoffes, wie eine geſchichtliche Unterſuchung darthut, weder vollkommen noch 
auch nur fehlerfrei; da es aber Gottes Wille war, daß ſie als Darſtellungen 
ſeiner Heilsoffenbarungen und Großthaten in der Vorbereitungszeit geſchrie— 
ben wurden und auf uns gekommen find, wie nicht bloß das gläubige Iſrael 
erkannte, ſondern auch der HErr und ſeine Apoſtel bezeugen, ſo haben wir 
ihnen unſere Kenntniß von der göttlichen Heilsverwirklichung in der vor— 
chriſtlichen Zeit zu entnehmen. (S. 59. 60.) 
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Die im Obigen enthaltene Ausdeutung des Begriffs yeagy Fedmvev- 
oros beweiſt wiederum, wie die neueren Kritiker, welche für die Wahrhaf— 
tigkeit und Wirklichkeit mit ſolcher Emphaſe in die Schranken treten, im 
Grunde ſich nur für ihre eigenen ſubjectiven Vorſtellungen und Vorurtheile 
ereifern. Dieſer Eifer macht ſie blind für das, was wirklicher Thatbeſtand 
iſt, daß fie das Blaue am Himmel nicht ſehen, daß fie den klaren Sinn ein= 
fältiger Bibelworte nicht faſſen und verſtehen oder nicht verſtehen wollen. 
Die Erklärung von Yedzvevaroc ,,von Gott gehaucht, durch Gottes Hauchen, 
d. i. durch ſeine einem Hauche gleichende, für das Auge nicht wahrnehm— 
bare Wirkſamkeit ins Daſein geſetzt“ iſt in der That ein exegetiſches Meiſter— 
ſtückchen. Wenn der Hauch mit dem Auge auch nicht wahrnehmbar tft, fo 
iſt damit doch wahrlich nicht geſetzt und gegeben, daß man überhaupt jed— 
wede unſichtbare Wirkſamkeit Gottes ein Hauchen Gottes nennen könne. 
Alles, was auf dem Gebiet der Schöpfung ſich regt und bewegt, verdankt 
ſein Leben und ſeine Bewegung der unſichtbaren Wirkſamkeit Gottes. Alles 
Gute, was ſich in den Chriſten findet, ihr Glauben, Lieben, Hoffen, alle 
chriſtlichen Tugenden, iſt Gottes Werk und Wirkung, und zwar ſinnlich nicht 
wahrnehmbare Wirkung Gottes. Welcher vernünftige Menſch würde aber 
in dieſen Fällen von einem Hauchen Gottes reden? Und wenn dann Köhler 
das göttliche Hauchen, das unſichtbare Wirken Gottes, welchem die altteſta— 
mentlichen Schriften ihr Daſein verdanken, näher dahin beſtimmt, daß dieſe 
Schriften aus dem iſraelitiſchen Volk, in welchem Gott ſich bezeugte und 
Gottes Geiſt waltete, hervorgegangen ſeien und von den bisherigen Offen— 
barungen Gottes und ihren Wirkungen, ihrer Einwirkung auf das religiöſe 
Leben Iſraels handeln, ſo iſt das ein loſes Spiel mit Worten und Be— 
griffen. Auf dieſe Weiſe kann man aus Allem Alles machen. Dann wäre 
jedwede Schrift eines von Gott erleuchteten Mannes, jede chriſtliche Schrift 
eine inſpirirte Schrift. Denn dieſelbe iſt auch auf dem Boden der Ge— 
meinde Gottes erwachſen und ſagt auch von göttlichen Dingen und Ge— 
danken. Die Vertauſchung des Begriffs „von Gott gehaucht“ mit dem an— 
dern „von Gott geſetzt“, von „Gott gewirkt“ iſt ein Quidproquo. Und 
vollends die Definition: „Als durch Gottes Fügung entſtandene nennt ſie 
(die altteſtamentlichen Schriften) der Apoſtel gottgehauchte, d. i. gottgeſetzte, 
Sedrvevotoe” iſt ein non plus ultra von Willkür. Was hat „Gottes 
Hauchen“ mit „Gottes Fügung“, mit der unerforſchlichen „Providenz Got— 
tes“ zu ſchaffen? Unter Gottes Providenz ſteht Alles, was ein Chriſt denkt, 
beplant, redet, ſchreibt, thut, erlebt. Iſt das alles deshalb inſpirirt? Eine 
derartige Vergewaltigung der Sprache richtet ſich ſelbſt. Nein, mit dem 
Wort es vE,,,ů⸗s tft eine ganz beſondere, einzigartige Thätigkeit und Wirk- 
ſamkeit Gottes, die ſonſt nicht ihres Gleichen hat, angezeigt. Bei griechi— 
ſchen Profanſcribenten erſcheinen als Objecte der Pedxvevars nur ſolche Bez 
griffe, wie Träume, Weisheit, Reden, Redengüſſe Vauara). In folder 
Verbindung hat der Ausdruck Pedzvevsros Sinn und Verſtand. Die Rede 
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eines Menſchen nennt man mit Fug und Recht auch Hauch, Hauch der Lippen. 
Reden, Worte ſind aber Vehikel der Gedanken. In und mit ſeinen Worten 
haucht der Menſch auch ſeine Gedanken aus. Es entſpricht dem allgemeinen 
Sprachgebrauch, wenn man ſagt, daß aus dem Mund eines Menſchen Weis— 
heit ausgeht, daß von ſeinen Lippen Weisheit fließt. Und dieſe Bezeich— 
nung wird nun auch auf Gott übertragen, bei dem ſie ſelbſtverſtändlich 
BeorperOs zu verſtehen iſt. Es iſt ein Hauchen Gottes, wenn Gott redet 
und ſeine Gedanken, ſeines Herzens Meinung kundgibt. Will aber Gott, 
was er im Sinn hat, Menſchen mittheilen, ſo wird das Hauchen eo ipso 
zu einem Einhauchen, die spiratio zur inspiratio. Wenn daher von Träu— 
men, Weisheit, Reden geſagt wird, daß ſie von Gott gehaucht ſind, ſo iſt 
die Meinung, daß Gott den betreffenden Perſonen, welche Träume haben, 
Weisheit beſitzen, fließende Reden halten, eben dieſe Vorſtellungen, welche 
die Träume erwecken, dieſe ihre Weisheit und ihre Reden eingehaucht, durch 
geheime Einſprache ihnen ſolche Gedanken und Worte ins Herz und auf die 
Lippen gegeben habe. Hieraus ergibt ſich von ſelbſt, warum die altteſta— 
mentlichen Schriften Yednzvevorore genannt werden. Dieſe Schriften beſtehen, 
wie alle Schriften, aus Worten, und dieſe Worte ſind Träger von Ge— 
danken. Und Gott iſt es eben, aus deſſen Mund, Sinn und Herz dieſe 
Worte und Gedanken hervorgegangen find. Menſchen haben dieſe Schrif- 
ten geſchrieben. Aber Gott hat dieſen Menſchen das zugehaucht und ein— 
gehaucht, was ſie geſchrieben haben, Gott hat ihnen eben dieſe Worte und 
mit den Worten den Sinn, den ſie in ſich ſchließen, eingeſprochen, einge— 
geben, an die Hand gegeben, zu dem Zweck, daß ſie das, was ſie im Geiſt 
vernahmen, aufſchreiben ſollten, ihren Zeitgenoſſen und den Nachkommen 
zur Lehre, Strafe, Mahnung, zum Troſt und zur Erbauung. Es heißt: 
„Alle Schrift von Gott eingegeben.“ So weit die Schrift reicht, ſo weit 
erſtreckt ſich auch die Theopneuſtie. Alles, was geſchrieben ſteht, iſt von 
Gott gehaucht, eingegeben, kein Tüttelchen ausgenommen. Und iſt es von 
Gott eingegeben, ſo iſt es auch alles lauter und wahr, gut und heilſam, 
ohne Makel und Tadel, ohne Fehl und Irrthum. Dies und nichts An— 
deres beſagt der Ausdruck zaca ypagy Yedrvevotos und kann nichts Ane 
deres meinen. So hat die Chriſtenheit von Anfang an von der Inſpiration 
der Schrift geurtheilt, geglaubt und gelehrt. Das iſt die Meinung jedes 
einfältigen, ſchlichten Chriſten, wenn er von der göttlichen Eingebung der 
heiligen Schrift redet. Auch die alten Rationaliſten haben durchweg eben 
dieſen Sinn mit dem Terminus Inſpiration verbunden und waren ſo ehr— 
lich, offen zu bekennen, daß ihre Anſchauung von der Schrift und deren 
Entſtehung eine ganz andere ſei, als die St. Pauli und die der chriſtlichen 
Kirche. Dieſem Inſpirationsbegriff St. Pauli widerſpricht aber keines— 
wegs „die objectiv vorliegende und leicht erkennbare Beſchaffenheit“ der 
Schrift. Daß die Schrift, wie ſie vorliegt, offenbare Irrthümer und 
Widerſprüche enthalte, leugnen wir freilich mit Entſchiedenheit. Daß hin— 
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gegen die Schriften Alten und Neuen Teſtaments die Eigenthümlichkeiten 
ihrer menſchlichen Autoren in der mannigfaltigſten Weiſe wiederſpiegeln, 
hat noch kein Vertreter der kirchlichen Inſpirationslehre beſtritten. Gott, 
der Heilige Geiſt, hat eben, da er Propheten und Apoſteln das inſpirirte, 
was ſie ſchreiben ſollten und geſchrieben haben, dieſe heiligen Menſchen 
Gottes, wie ſie waren, mit ihren Characterverſchiedenheiten, mit ihren ver— 
ſchiedenen Sprachidiomen, mit ihrem Wiſſen, mit ihren Kenntniſſen und 
Forſchungen, mit ihrer geiſtlichen Erkenntniß und Erfahrung, mit ihren 
ſubjectiven Gefühlen, Empfindungen, Stimmungen in ſeinen Dienſt ge— 
nommen. Wir brauchen uns jetzt hierüber nicht weiter zu verbreiten. Mit 
dem Begriff und Weſen der Theopneuſtie, ſowie mit der Frage, wie die 
vorliegende Beſchaffenheit der Schrift damit ſtimmt, und mit den angeb— 
lichen Widerſprüchen und Unrichtigkeiten in der Schrift, die man gerade 
neuerdings geltend gemacht, hat ſich dieſe unſere theologiſche Zeitſchrift 
ſchon früher eingehend beſchäftigt. Vergl. „Lehre und Wehre“, 1886, 
S. 161. 205. 249, 281. 313; 1892, S. 289, 321. 35 89, 
65. 97. 134. 198. 265. 

Wie grob die neueren Kritiker ihrem eigenen Princip, „der geſchicht— 
lichen Wirklichkeit“, ins Angeſicht ſchlagen, ergibt ſich auch noch aus folgen— 
dem Umſtand. Köhler perhorrescirt an ſeinem Theil „die innerhalb der 
lutheriſchen Kirche beſonders während des 17. Jahrhunderts ausgebildete 
Theorie, daß den heiligen Schriftſtellern Alles, was ſie niederſchrieben, 
auch das ihnen von anderwärts her bereits Bekannte, ſelbſt hiſtoriſche, 
chronologiſche, genealogiſche, aſtronomiſche, phyſiſche und politiſche That— 
ſachen, unmittelbar von Gott durch ſeinen Heiligen Geiſt mitgetheilt wor— 
den ſei, und ſomit jedem Worte unbedingte Zuverläſſigkeit zukomme“. 
S. 7. 8. Durch die ganze moderne Schriftkritik, und gerade die ſogenannte 
poſitive, zieht ſich das Axiom, daß man in der Schrift zwiſchen Neben— 
dingen, Nebenumſtänden, den Dingen des natürlichen Lebens und der 
Hauptſache, den Dingen, die Glauben und Seligkeit betreffen, ſcheiden und 
unterſcheiden müſſe, und daß nur in letzterer Beziehung die Schrift un— 
bedingt glaubwürdig und zuverläſſig ſei. Es iſt, als ob dieſe modernen 
Schriftgelehrten die heiligen Schriften nie geleſen hätten. Jeder einfältige 
Bibelleſer empfängt aus allen Büchern der Bibel den unwiderſtehlichen Ein— 
druck, daß hier Alles aus Einem Guſſe iſt, daß Nebendinge und Hauptſachen 
hier nicht nur aufs engſte mit einander verwoben ſind, ſondern erſtere auch 
letzteren dienen, daß auch die ſogenannten geſchichtlichen, naturgeſchicht— 
lichen, geographiſchen, aſtronomiſchen Notizen zu dem Einen Hauptzweck 
der Schrift in Beziehung ſtehen, daß wir hier durchweg auf geheiligtem 
Boden wandeln. Die Sonderung des profanen von dem heilsgeſchicht— 
lichen Schriftinhalt, die auch practiſch abſolut undurchführbar iſt, iſt ein 
mp@tov geddog der neueren Schrifttheologie. 

Wir wollen ſchließlich Köhlers Urtheil über die Stellung Luthers zu 
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der Inſpiration der Schrift einer kurzen Prüfung unterziehen. Dasſelbe 
lautet S. 30 folgendermaßen: 

Aber nicht nur die gegenwärtige lutheriſche Theologie ... verwirft die 
Inſpirationstheorie der alten proteſtantiſchen Dogmatiker, ſie iſt auch nicht 
die Luthers. So unbedingt Luther die Heilige Schrift als Gottes Wort anz 
erkennt, eine ebenſo große Freiheit nimmt er für die Beurtheilung und ſelbſt 
die Verwerfung ihrer einzelnen Theile in Anſpruch, eine Freiheit, die man— 
chem modernen Lutheraner recht bedenklich erſcheint. Die Schrift iſt ihm 
Gottes Wort, weil und inſoweit ſie Chriſtum treibt; inſoweit ſie aber nach 
ſeiner Einſicht Chriſtum nicht treibt, lehnt er ihre einzelnen Beſtandtheile in 
einer Weiſe ab, die mit den Lehren der ſpäteren Dogmatiker von der sugges- 
tio rerum et verborum ſchlechterdings unvereinbar iſt. Die Stellen ſind 
bekannt. Aber es dürfte für den gegenwärtigen Streit nicht belanglos ſein, 
ſie ſich in ihrem Wortlaute noch einmal vorzuführen. (S. 30.) 


Und nun citirt Köhler S. 30—37 drei Gattungen von Ausſprüchen 
Luthers. Zum Erſten ſolche, in denen Luther die bibliſchen Bücher dar— 
nach bemißt, wie weit ſie Chriſtum treiben und predigen, und diejenigen 
Bücher die beſten nennt, welche den Glauben, Chriſti Werk und Verdienſt 
am meiſten ausſtreichen, als da ſind Johannis Evangelium, St. Pauli 
Epiſteln, St. Peters erſte Epiſtel. Aber es kommt Luther nicht in den 
Sinn, den andern heiligen Schriften, welche nicht in demſelben Maße Chri— 
ſtum treiben, den göttlichen Urſprung und göttliche Autorität abzuſprechen. 
Es war eben nicht die Abſicht des Heiligen Geiſtes, in allen Büchern und 
Theilen der Schrift Alles zu lehren. Der Geiſt Gottes hat in der Be— 
lehrung, die er uns durch Propheten und Apoſtel gegeben hat, Wichtiges 
und minder Wichtiges verbunden, und auch das ſcheinbar Geringfügigſte 
dient unſerm Glauben. Zum Andern führt Köhler Dicta Luthers an, in 
denen derſelbe ſich beklagt, daß der bibliſche Text durch ſpätere Abſchreiber, 
„durch etliche Klügel“ verderbt worden iſt. Was thut das aber zur Sache? 
Daß die Schreiber der bibliſchen Bücher Alles vom Heiligen Geiſt empfangen 
und daher nie geirrt haben, das lehrt die Schrift. Daß jedoch auch die Ab— 
ſchreiber inſpirirt geweſen und vor Irrthum bewahrt geblieben ſeien, davon 
ſagt die Schrift nichts. Das behaupten darum die heutigen Vertreter der 
kirchlichen Inſpirationslehre ebenſowenig, wie die Dogmatiker des 17. Jahr— 
hunderts. Zum Dritten beruft ſich Köhler zum Beweis für den freieren 
Standpunkt Luthers auf deſſen Urtheile über die Briefe des Jacobus und 
Judas, den Hebräerbrief und die Offenbarung St. Johannis. Aber die ſo— 
genannten deuterokanoniſchen Schriften des Neuen Teſtaments hielt Luther, 
wenn er ſich abfällig über ſie äußerte, eben nicht für kanoniſch. Und das 
ſind doch zwei ganz verſchiedene Fragen, die Frage nach der Entſtehung der 
kanoniſchen Bücher und die Frage nach dem Umfang des Kanon. Was wir 
von der göttlichen Eingebung und Irrthumsloſigkeit der Schrift ſagen, das 
bezieht ſich ſelbſtverſtändlich nur auf die kanoniſchen Schriften Alten und 
Neuen Teſtaments. Wie man ſich auch zu den deuterokanoniſchen Büchern 
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des Neuen Teſtaments ſtellen mag, ſo thut dies dem Glauben an die In— 
ſpiration der Schrift nicht im mindeſten Eintrag. 

So wird in den von Köhler beigebrachten Aeußerungen Luthers die 
Frage nach dem Urſprung und der Glaubwürdigkeit der Schrift mit keiner 
Silbe berührt, und ſo kann man damit auch nicht beweiſen, daß Luthers 
Anſchauung von der Schrift mit der Lehre der ſpäteren Dogmatiker von der 
suggestio rerum et verborum unvereinbar ſei. 

Nur Ein Citat ſcheint den Punkt zu treffen, um den es ſich hier handelt. 
S. 31 bemerkt Köhler: „Nicht minder ſcharf urtheilt Luther über das Buch 
Eſther in De servo arbitrio, wo es heißt: Esther quamvis hune (scil. 
librum) habeant in canone, dignior omnibus me judice qui extra 
canonem haberetur.“ Er ſieht es offenbar als eine ausgemachte Sache 
an, daß dieſer Ausſpruch Luthers dem kanoniſchen Buch Eſther gelte, hat 
es aber nicht der Mühe werth geachtet, jenen Satz, welcher ſo iſolirt ſich 
gar nicht verſtehen läßt — was foll das dignior omnibus? — im Zuſam— 
menhang zu beſehen. Luther bezieht ſich in dem Abſchnitt, welcher mit der 
Bemerkung über Eſther abſchließt, auf eine Aeußerung des Erasmus über 
das Buch Sirach. Erasmus ſchreibt § 8 ſeiner Diatribe: „Ich glaube 
nicht, daß Jemand wider das Anſehen dieſes Buchs (Weisheit Sirachs) 
etwas einwenden werde, welches zwar nach des Hieronymus Zeugniß vor— 
zeiten bei den Hebräern nicht für kanoniſch gehalten worden iſt, welches 
aber die chriſtliche Kirche mit allgemeinem Beifall in ihren Kanon aufge— 
nommen hat. Ich ſehe auch keine Urſache, warum die Hebräer dieſes Buch 
von ihrem Kanon haben wollen ausgeſchloſſen haben, da ſie doch die Sprüche 
Salomonis und das Hohelied, ein Liebeslied, in denſelben aufgenommen 
haben. Denn was ſie bewogen habe, daß ſie die zwei letzten Bücher Eſra, 
die Hiſtorie von der Suſanna und Daniel und vom Drachen zu Babel, das 
Buch Judith, Eſther und einige andere nicht in ihren Kanon aufgenommen 
haben, ſondern unter die ſogenannten Hagiographa (d. i. Apokryphen) ge— 
zählt, kann man leicht errathen, wenn man nur dieſe Bücher mit Bedacht 
lieſt. Allein in dieſem Buch (Sirach) iſt dem Lefer nichts Derartiges zu— 
wider.“ St. Louiſer Ausg. XVIII, S. 1612. 1613. Hier redet Eras⸗ 
mus von einem Buche Eſther, welches die Hebräer nicht in ihren Kanon 
aufgenommen, ſondern zu den Apokryphen gezählt haben, meint alſo offen— 
bar nicht dasjenige Buch Eſther, welches die Hebräer in ihren Kanon auf— 
genommen haben, ſondern eine apokryphiſche Schrift Eſther, das iſt die 
griechiſch geſchriebenen, apokryphiſchen Zuſätze zu dem kanoniſchen Buch 
Eſther, welche von Hieronymus ausgeſchieden und als beſonderes Schrift— 

ſtück an das Ende des kanoniſchen Buchs Eſther geſetzt ſind. Und nun 
erwidert Luther dem Erasmus: „Ich könnte freilich dieſes Buch (Sirach) 
mit Recht verwerfen, doch nehme ich es einſtweilen an, damit ich nicht in 
die Frage hineingezogen werde und die Zeit darüber verliere, welche Bücher 
in den Kanon der Hebräer aufgenommen ſeien, gegen den Du ziemlich biſſig 
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bint und ihn verſpotteſt, indem Du die Sprüche Salomonis und das Hohe— 
lied, ein Liebeslied, wie Du es mit zweideutiger Stichelei nennſt, vergleichſt 
mit den beiden Büchern Eſra, Judith, der Hiſtorie von Suſanna und dem 
Drachen und Eſther. Obgleich ſie dies im Kanon haben, ſo wäre es nach 
meinem Urtheil doch mehr werth als alle, daß es außerhalb des Kanon ge— 
halten würde.“ St. Louiſer Ausg. XVIII, S. 1763. Es iſt außer Frage, 
daß Luther bei „Eſther“ dieſelbe Schrift im Sinne hat, wie Erasmus, eine 
apokryphiſche Schrift. Er ſtellt ja, wie Erasmus, Eſther in Eine Linie 
mit andern Apokryphen und macht es Erasmus zum Vorwurf, daß er zwei 
kanoniſche Bücher, die Sprüche Salomonis und das Hohelied, apokry— 
phiſchen Büchern, wie Eſther, vergleicht, gleich ſchätzt. Von eben dieſem 
Buch Eſther, dem apokryphiſchen Seitenſtück zu dem kanoniſchen Buch Eſther, 
merkt Luther an, daß dasſelbe, wenn ſie, die Papiſten, es auch in ihrem 
Kanon haben, nach ſeinem Urtheil doch nicht zum Kanon gerechnet werden 
ſollte, viel weniger noch, als alle die andern, zuvor genannten apokryphiſchen 
Bücher, welche die lateiniſche Kirche ſämmtlich in ihren Kanon aufgenommen 
hatte. Das abſprechende Urtheil Luthers über Eſther in den Tiſchreden, 
auf welches Köhler auch noch hinweiſt, beziehen wir, wenn es anders echt 
iſt, mit Fug und Recht gleichfalls auf die apokryphiſche Schrift Eſther, 
ſintemal Eſther neben dem zweiten Buch der Maccabäer erwähnt wird. 
Daß Luther auch ſonſt zwiſchen dem kanoniſchen Buch Eſther und den apo— 
kryphiſchen Zuſätzen zu unterſcheiden wußte, zeigt ſeine „Vorrede auf die 
Stücke Eſther und Daniel“: „Hier folgen etliche Stücke, ſo wir im Pro— 
pheten Daniel und im Buch Eſther nicht haben wollen verdeutſchen. Denn 
wir haben ſolche Kornblumen (weil ſie im hebräiſchen Daniel und Eſther 
nicht ſtehen) ausgerauft; und doch, daß ſie nicht verdürben, hie in ſonder— 
liche Würzgärtlein oder Beete geſetzt, weil dennoch viel Gutes und ſonder— 
lich der Lobgeſang Benedicite drinnen gefunden wird.“ Erl. Ausg. 63, 
S. 107. 

Was Köhler aus Luther citirt, trifft nicht den status controversiae. 
Dagegen hat er diejenigen Ausſprüche Luthers, welche wirklich zur Sache 
gehören, ganz mit Stillſchweigen übergangen. Luther bezeugt aufs deut— 
lichſte, daß die heilige Schrift, und zwar die ganze heilige Schrift, vom 
Heiligen Geiſt geredet, geſchrieben, gemacht, in Buchſtaben gefaßt iſt, daß 
der Heilige Geiſt durch die Propheten und Apoſtel geredet, geſchrieben, daß 
er den Propheten und Apoſteln Alles, was ſie geſchrieben, eingegeben, hat. 
„Die heiligen Menſchen Gottes haben geredet aus Eingebung des Heiligen 
Geiſtes. Daher ſinget man in dem Artikel des Glaubens von dem Heiligen 
Geiſt alſo: der durch die Propheten geredet hat. Alſo gibt man nun dem 
Heiligen Geiſt die ganze heilige Schrift.“ „Darum ſind dieſe Worte 

Davids auch des Heiligen Geiſtes, die er durch ſeine Zunge redet.“ „So 
haben wir hier abermal zwei unterſchiedliche Perſonen, den Vater und den 
Sohn; ſo iſt der Heilige Geiſt ohne das da, der ſolchen Pſalmen vom Vater 
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und Sohn mit ihren Worten eingeführt, gemacht und geredet hat.“ „David 
will's nicht leiden, daß man ſollte ihm die Worte zuſchreiben. Es ſind 
luſtige, liebliche Pſalmen Iſraels, ſpricht er, aber ich habe fie nicht gemacht, 
ſondern der Geiſt des HErrn hat durch mich geredet.“ „So iſt der Heilige 
Geiſt da, der es durch Daniel redet. Denn ſolch hoch, heimlich Ding 
könnte Niemand wiſſen, wo es der Heilige Geiſt nicht durch die Propheten 
offenbart; wie droben oft geſagt, daß die heilige Schrift durch den Heiligen 
Geiſt geſprochen iſt.“ „So iſt der Heilige Geiſt auch da, als der rechte 
einige Gott, der durch David und alle Propheten mit uns Menſchen redet.“ 
„Wohlan, St. Johannes fähet ſein Evangelium alſo an: Im Anfang war 
das Wort ꝛc. Dies ſind St. Johannis, oder vielmehr des Heiligen Geiſtes 
Rede.“ Erl. Ausg. 37, S. 11. 12. 15. 16. 31. 40. „Die heilige Schrift 
iſt Gottes Wort, geſchrieben, und, daß ich's alſo rede, gebuchſtabet, in Buch⸗ 
ſtaben gebildet.“ „Gott aber ehret und ſegnet die, welche mit St. Peter 
bekennen, Chriſtus ſei des lebendigen Gottes Sohn, und die Schrift ſei 
von dem Heiligen Geiſt geſchrieben.“ Erl. Ausg. 52, S. 298. 299. 
„Römer 15. Was aber vorhin geſchrieben ijt 2. Das iſt: Der Heilige 
Geiſt wollte gerne ſchreiben und leſen, wenn er könnte Leſer und Hörer 
haben. Durch die Propheten hat er uns geſchrieben; da man das nicht 
verſtehen konnte, oder nicht leſen wollte, da fing er ſelbſt an durch die 
Apoſtel uns zu leſen und zu lehren, daß wir's ja ſollten verſtehen.“ 
Erl. Ausg. 52, S. 382. Moses fons est, ex quo prophetae sancti et 
apostoli quoque sapientiam divinam spiritus sancti beneficio hau- 
serunt. Sentiamus igitur hunc psalmum ab ipso spiritu sancto fac- 
tum et nobis propositum esse. Erl. Ausg. Opp. lat. 18, S. 265. 270. 
„Was nun in den Propheten geſchrieben und verkündigt tft, ſagt Petrus, 
das haben nicht Menſchen erfunden, noch erdacht, ſondern die heiligen, 
frommen Leute haben's aus dem Heiligen Geiſt geredet.“ Erl. Ausg. 52, 
S. 234. „Solches muß allein die heilige Schrift thun, von Gott ſelbſt 
eingegeben und gelehret.“ Erl. Ausg. 52, S. 390. 

Ebenſo feſt, wie der göttliche Urſprung, ſteht Luther die abſolute 
Irrthumsloſigkeit der heiligen Schrift. Er urtheilt und lehrt, daß jeder 
Tüttel, jeder Buchſtabe der Schrift unverbrüchliche Geltung hat, daß ſich 
in der Schrift keinerlei Irrthümer finden, keine Widerſprüche, auch nicht in 
den geringfügigſten Dingen. „Der Heilige Geiſt iſt kein Narr noch Trunken— 
bald der Einen Tüttel, geſchweige Ein Wort ſollte vergeblich reden.“ 
W. III, S. 2804. Vorher ceitirt Luther mehrere Bibelſprüche, auf die er 
eben dieſen Kanon anwendet. „Und gilt unſere Schrift ſo viel, als ihre 
(der Juden); ſintemal kein Buchſtabe in der Schrift vergeblich iſt. Daß 
ſie aber unſere Schrift wollen deuten, das geſtehen wir nicht zu; und ſie 


haben es auch nicht Macht noch Recht, denn es iſt Gottes Schrift und Gottes 


Wort, die kein Menſch deuten ſoll noch kann.“ Erl. Ausg. X, S. 1018. 
„Deshalb ſollen wir lernen, die Majeſtät und das Anſehen des Worts 
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groß und herrlich zu machen. Denn es iſt nicht etwas Geringes, wie die 
Schwärmer heutzutage meinen, ſondern ein Tüttel iſt größer, als Himmel 
und Erde. Deshalb nehmen wir hier durchaus keine Rückſicht auf die Liebe 
oder chriſtliche Einigkeit, ſondern gebrauchen ſchlechterdings des Richtſtuhls, 
das heißt, wir verfluchen und verdammen Alle, die auch nur im Geringſten 
die Majeſtät des göttlichen Worts verkehren oder verletzen.“ St. Louiſer 
Ausg. IX, S. 655. „Ich verwerfe fie (die Lehrer der Kirche) nicht, abey 
dieweil Jedermann wohl weiß, daß ſie geirrt haben als Menſchen, will ich 
ihnen nicht weiter Glauben geben, denn ſofern ſie mir Beweiſung ihres 
Verſtandes aus der Schrift thun, die noch nicht geirrt hat.“ W. XV, 
S. 1758. „Das hat den guten Mann Oekolampad betrogen, daß Schrift, 
ſo wider einander ſind, freilich müſſen vertragen werden und ein Theil 
einen Verſtand nehmen, der ſich mit dem andern leidet; weil das gewiß 
iſt, daß die Schrift nicht mag mit ihr ſelbſt uneins ſein.“ St. Louiſer 
Ausg. XX, S. 798. „Es iſt unmöglich, daß die Schrift wider ſich ſelbſt 
ſein ſollte; ohne allein, daß die unverſtändigen, groben und verſtockten 
Heuchler ſo dünket.“ St. Louiſer Ausg. IX, S. 356. „In der Schrift 
ſtimmt das Vorige mit dem Letzten.“ St. Louiſer Ausg. I, S. 654. 
In der Auslegung der Geneſis, zu 11, 11., bemerkt Luther: „Hier entſteht 
auch noch eine andere Frage: Wie Arphachſad zwei Jahre nach der Sint— 
fluth gezeugt ſei, dieweil er der dritte Sohn Sems iſt? wie Moſe im vorigen 
Capitel, V. 22., angezeigt hat.“ Er zeigt dann, wie Andere dieſen ſchein— 
baren Widerſpruch ausgeglichen haben, und welches ſeine Meinung iſt, und 
ſchließt dieſe Frage mit den Worten ab: „Aber, wie geſagt, wird dadurch 
unſer Glaube nicht gefährdet, wenn wir ſolches gleich nicht wiſſen. Denn 
das iſt gewiß, daß die Schrift nicht lüget.“ Alſo das iſt nach Luthers Urtheil 
gewiß, daß die Schrift auch in ſolchen äußerlichen Dingen, wie in chrono— 
logiſchen Notizen, nicht irrt und lügt. St. Louiſer Ausg. I, 713. 714. 
Vergl. auch S. 721. Köhler ſchreibt S. 34 im Anſchluß an die bekannten 
Worte Luthers: „Hier wirſt du die Windeln und die Krippen finden, da 
Chriſtus innen liegt“ ꝛc.: „Zu dieſen geringen Windeln und Krippen rechnet 
Luther ohne Zweifel auch die Irrthümer, welche in den heiligen Schriften 
vorkommen.“ Der Satz wird richtig, wenn man ihn juſt in das Gegen— 
theil umſetzt: Bei dieſen geringen Windeln und Krippen denkt Luther ſicher 
nicht an etwaige Irrthümer der Bibel. Hebt er doch auch in demſelben 
Zuſammenhang hervor, daß dieſe geringen Worte der Schrift eitel Wie 
der göttlichen Majeſtät, Macht und Weisheit ſind. 

Wir könnten dieſe Zeugniſſe Luthers von dem göttlichen Anſehen der 
Schrift leicht verzehnfachen, ja verhundertfältigen. Im Grund bedarf es 
gar keiner Citate. Wer mit Luthers Schriften, inſonderheit ſeiner Schrift— 
auslegung einigermaßen vertraut iſt, der weiß, wie oft er, was er aus der 
Schrift anführt, direet dem Heiligen Geiſt zuſchreibt, und daß er jedes 
Schriftwort als ein Wort anſieht und behandelt, das Gott zu uns geredet 
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hat, und an welches wir daher unbedingt gebunden find. Die Köhler'ſche 
Darlegung der Stellung Luthers zur Schrift iſt eine Verfälſchung der Lehre 
Luthers, wie ſie nicht kraſſer und gröber gedacht werden kann. Und wir 
haben nun Beweiſes genug, wie die neueren Kritiker mit „der geſchichtlichen 
Wahrheit und Wirklichkeit“ umſpringen. 

Wahrlich, es iſt ein Sieg und Triumph nee alten kirchlichen Inſpira⸗ 
tionslehre, wenn ſie mit derartigen Mitteln und Waffen bekämpft wird. 

G. St. 


(Eingeſandt auf Beſchluß der Paſtoraleonferenz von Südoſt-Miſſouri.) 


Vom Privatſtudium des Paſtors. 


(Schluß.) 

3. Das Nöthige. Zum Nöthigen des Privatſtudiums ſind die— 
jenigen Hülfsmittel zu rechnen, deren wir bedürfen, um dem Nothwendigſten 
und Nöthigeren unſers Studiums möglichſt gerecht zu werden. Obenan 
ſteht die 

Sprachwiſſenſchaft. Ein Theologe ſollte den Grundtext der 
Schrift, wenn irgend möglich, leſen können und dazu die hebräiſche und 
griechiſche Sprache fleißig treiben. Zum Leſen faſt der meiſten älteren her= 
vorragenden Kirchenlehrer iſt die lateiniſche Sprache nothwendig. 

Scheele in ſeiner „Trunkenen Wiſſenſchaft“, S. 11, ſchreibt: „Ich, 
ſchließe mit meinem Caeterum Caeterum: Täglich die heilige Schrift, 
zuerſt im Grundtexte, dann in Luthers Ueberſetzung!“ 


Luthers Ueberſetzung der heiligen Schrift in die deutſche Sprache iſt 


ein ſo herrliches, unübertreffliches Meiſterwerk, daß das Verſtändniß der 
Grundſprachen zum Studium der heiligen Schrift für die eigene und für 
die Seligkeit anderer nicht unbedingt nothwendig iſt. Aber wem Gott die 
Gunſt und Gelegenheit gegeben hat, die Grundſprachen zu erlernen, der 
ſollte ja recht dankbar dafür ſein und dieſe Gabe nicht verachten und ver— 
ſchütten, ſondern die Schrift auch fleißig in den Grundſprachen leſen und. 
namentlich bei der Vorbereitung auf ſeine Predigten den Grundtext anſehen, 
in welchem die göttlichen Wahrheiten urſprünglich niedergelegt ſind. Hier— 
aus tritt uns der Sinn des Heiligen Geiſtes am klarſten entgegen. Wer der 
Grundſprachen nicht mächtig iſt, muß und kann ja freilich zu den Erklä— 
rungen rechtgläubiger Kirchenlehrer greifen, welche die Schrift aus dem 
Grundtexte erklärt haben. Aber die eigentliche Auslegung und Erklärung 
der Schrift kommt aus dem Grundterte. In Auguſt Pfeiffers ,,Thes- 
saurus hermeneuticus““ lautet der 24. Canon: „In Erklärung jeder 
Schriftſtelle muß auf den Originaltext zurückgegangen werden.“ Man 
kann wohl auch ohne Kenntniß der Grundſprachen ſelig werden und andere 
zur Seligkeit führen, aber ohne Hülfe der Grundſprachen würde die Wahr- 
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heit nicht ſo klar hervorgehoben und der Irrthum nicht ſo entſchieden zu— 
rückgewieſen werden können, als dies aus dem Grundtexrte geſchieht. 

Dr. Luther ſagt in ſeiner Schrift an die Rathsherren aller Städte 
Deutſchlands: „So lieb nun als uns das Evangelium iſt, ſo hart laſſet uns 
über den Sprachen halten; denn Gott hat ſeine Schrift nicht umſonſt allein 
in die zwei Sprachen ſchreiben laſſen, das Alte Teſtament in die hebräiſche, 
das Neue in die griechiſche; welche nun Gott nicht verachtet, ſondern zu 
ſeinem Worte erwählet hat, ſollen auch wir dieſelben vor allen andern 
ehren.“ 

In derſelben Schrift ſagt Luther: „Item, St. Auguſtinus ſelbſt 
muß bekennen, wie er ſchreibet de doctrina Christiana, daß einem drifts 
lichen Lehrer noth iſt über die lateiniſche auch die griechiſche und hebräiſche 
Sprache. Es iſt ſonſt unmöglich, daß er nicht allenthalben anſtoße; ja 
noch Noth und Arbeit da iſt, ob einer die Sprachen wohl kann.“ 

Von ſich ſelbſt ſagt Luther in derſelben Schrift: „Das weiß ich aber 
wohl, wie faſt der Geiſt alles allein thut, wäre ich doch allen Buſchen zu 
ferne geweſen, “) wo mir nicht die Sprachen geholfen und mich der Schrift 
ſicher und gewiß gemacht hätten. Ich hätte auch wohl können fromm ſein 
und in der Stille recht predigen“ (das kann alſo auch ohne Kenntniß 
der Sprachen geſchehen), „aber den Pabſt und die Sophiſten mit dem ganzen 
antichriſtiſchen Regimente würde ich wohl haben laſſen ſein, was ſie ſind. 
Der Teufel achtet meinen Geiſt nicht ſo faſt, als meine Sprache und 
Feder in der Schrift. Denn mein Geiſt nimmt ihm nichts, denn mich 
allein; aber die heilige Schrift und Sprachen machen ihm die Welt zu 
enge und thun ihm Schaden in ſeinem Reiche.“ 

Den Waldenſern in Böhmen ſchrieb Luther 1523 eine Schrift vom 
Anbeten des Sacraments des heiligen Leichnams Chriſti. Darin ſagt er: 
„Und zwar, wenn ich's bei euch erlangen könnte, wollte ich bitten, daß ihr 
die Sprachen nicht alſo verachtet, ſondern, weil ihr wohl könntet, eure 
Prediger und geſchickte Knaben allzumal ließet gut lateiniſch, griechiſch und 
hebräiſch lernen. Ich weiß auch fürwahr, daß wer die Schrift predigen ſoll 
und auslegen, und hat nicht Hülfe aus lateiniſcher, griechiſcher und hebräi— 
ſcher Sprache, und ſoll es allein aus ſeiner Mutterſprache thun, der wird 
gar manchen ſchönen Fehlgriff thun; denn ich erfahre, wie die Sprachen 
über die Maßen helfen zum lautern Verſtand göttlicher Schrift. Das hat 
auch St. Auguſtinus gefühlet und gemeinet, daß in der Kirche ſein ſollen, die 
auch griechiſch und hebräiſch können, zuvor die das Wort behandeln ſollen, 
denn der Heilige Geiſt hat in dieſen beiden Sprachen das Alte und Neue 
Teſtament geſchrieben.“ 

Luther, der das Studium der Grundſprachen ſo dringend anräth, war 
aber weit entfernt, dasſelbe zu dem Nöthigſten zu rechnen. Er ſchreibt 


1) „allen Buſchen zu ferne fein” — eine Sache nicht ausführen können. 


= 
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doch auch gegen Erasmus, der ſich auf ſeine Sprachkenntniſſe viel zu Gute 
that: „Ich ſehe, daß deshalb noch niemand ein weiſer Chriſt iſt, weil er 
ein Grieche oder Hebräer iſt, wie auch der ſelige Hieronymus mit ſeinen 
fünf Sprachen nicht an den einſprachigen Auguſtinus herangekommen iſt.“ 
(An Joh. Lange, bei De Wette, Briefe, Bd. 1, Br. 29, S. 52.) 

Es verſteht ſich ja von ſelbſt, daß wir uns vor allem in die Sprache 
hineinarbeiten und in derjenigen Sprache heimiſch ſein müſſen, in welchen 
wir das Wort zu verkündigen haben, in unſerer Mutterſprache. Auch das 
gehört zum Privatſtudium, daß wir uns zum allerwenigſten durch das Leſen 
guter Muſter und Vorbilder in derſelben vervollkommnen. Da aber die 
Sprache der Schrift und der Kirche zum Theil ganz andere Begriffe und 
Ausdrücke hat, als die Sprache der Welt, ſo dürfen unſere Muſter nicht 
ſowohl weltliche Autoren, wie Schiller und Göthe ſein, ſondern vor allem 
die deutſche Bibel, und die Schriften deſſen, der ſie überſetzte, Luthers, 
ferner die Predigten eines Gerhard, eines Walther und anderer reiner 
Kirchenlehrer. 

Logik folgt dann als die nächſte Hülfswiſſenſchaft, die wir beim 
Privatſtudium nicht bei Seite liegen laſſen dürfen. Die Geſetze des 
Denkens, die Verknüpfung der Gedanken, die Zergliederung des Stoffes, 
der Aufbau der einzelnen Stücke zum Ganzen, dies alles iſt für unſer Amt 
unerläßlich. Aber ſie iſt nur Gehülfin und Handlangerin, die Vernunft 
kann in geiſtlichen Dingen nichts erfinden, ſie hat es nur mit gegebenen 
Dingen in der Theologie zu thun, mit lauter in der Schrift ſchon nieder— 
gelegten, offenbarten und ewig beſtehenden Wahrheiten, an denen ſie nicht 
rütteln und ändern kann. Sobald die Vernunft durch logiſches Denken 
die Schriftwahrheiten, auch nur der Erklärung halber, mit menſchlichen 
Gedanken durchſetzen, vermiſchen, ändern, die großen, göttlichen Geheim— 
niſſe auflöſen will, wird ſie die alte, böſe Wettermacherin, gegen welche 
Luther ſo gewaltig zu Felde zog. Die Vernunft hat ihre Grenzen, in 
jeder offenbarten, göttlichen Lehre, über die ſie nicht hinausgehen kann. 
Bei jeder offenbarten göttlichen Lehre kommt ein Punkt, an welchem das 
göttliche Geheimniß angeht, das geglaubt und in Demuth angenommen 
werden muß, an dem aber alle Vernunft und alles logiſche Denken zu 
Schanden wird. Das lautet freilich den neueren Theologen ſehr unwiſſen— 
ſchaftlich. 

Rhetorik iſt ferner für einen Prediger nothwendig, der Gottes 
Wort öffentlich vortragen ſoll, das heißt, Kenntniß der Geſetze der Rede— 
kunſt und Predigt. Aber auch alle Redekunſt ſteht nur da als Gehülfin, ſie 
nützt nichts im Predigtamte, wo ſie nicht lediglich dazu dient, die gegebenen 
Schriftwahrheiten darzuſtellen. Die einfachſten Regeln für den Prediger 
als Redner faßt Luther in die Worte zuſammen: „Ein Prediger ſoll ein 
dialecticus und rhetor fein, das ijt, er muß können lehren und vermahnen. 
Wenn er nun von einem Dinge oder Artikel lehren will, ſoll er erſtlich 
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unterſcheiden, was es eigentlich heißet; zum andern definiren, beſchreiben 
und anzeigen, was es iſt; zum dritten ſoll er die Sprüche aus der Schrift 
dazu anführen und damit beweiſen und beſtärken; zum vierten mit Gleich 
niſſen ſchmücken; zuletzt die Faulen vermahnen und munter machen, die 
Ungehorſamen, falſche Lehre und ihre Stifter mit Ernſt ſtrafen. Alſo doch, 
daß man ſehe, daß es aus keinem Widerwillen, Haß und Neid geſchehe, 
ſondern allein Gottes Ehre und der Leute Nutz und Heil ſuche. 

„Und alſo geht es fein auf einander; wenn Einer erſtlich ein guter 
textualis und darnach ein dialecticus und rhetor ijt, fo kann er auf vor⸗ 
hergehendes ernſtliches Gebet, und wenn er fleißig ſtudiret, mit Hülfe und 
Regierung Gottes des Heiligen Geiſtes wohl ein guter und munterer Predi— 
ger werden. Die aber dieſe Ordnung umkehren und ſich dünken laſſen, weil 
ſie ihre artes ſtudirt haben, ſo wollen ſie doch wohl predigen, wenn ſie 
gleich nicht viel in der Bibel leſen, die ſollen dem feinen artigen Gleichniſſe 
Herrn D. Lucä Oſiandri nachdenken, der in praefatione libelli de ratione 
concionandi alſo ſchreibt: Qui rerum sacrarum cognitione destituitur, 
et ex artibus dicendi conciones formare praesumit, non dissimilis 
mihi videtur aurifabro, qui artem quidem scite fabricandi probe 
teneat, et omnibus necessariis instrumentis sit instructus, sed inte- 
rim neque aurum habeat, neque argentum.’’ (Conrad Porta, Pasto- 
rale Lutheri, p. 59.) : 

Am meiſten haben wir uns bei unſerer öffentlichen Predigt der Cine 
fältigkeit und Verſtändlichkeit zu befleißigen, nach dem Vorbilde des HErrn 
JEſu, der meiſtens Gleichniſſe aus dem alltäglichen Leben nahm, welche 
Jung und Alt verſtändlich waren. Paulus bekennt ſeinen Corinthern 1 Cor. 
2, 4.: „Mein Wort und meine Predigt war nicht in vernünftigen Reden 
menſchlicher Weisheit“, und 1 Cor. 9, 22.: „Den Schwachen bin ich ge— 
worden als ein Schwacher, auf daß ich die Schwachen gewinne.“ Das 
Phraſengeklingel, die ſchwülſtige Sprache, das Beſtreben, nur den ſogenann— 
ten Gebildeten zu predigen, wie es in ſo vielen neueren Predigtbüchern her— 
vortritt, ſollte fern von uns ſein. 

Porta in ſeinem Pastorale Lutheri hat treffliche Winke Luthers über 
die rechte Rhetorik zuſammengeſtellt, S. 60 ff., aus denen wir folgende 
hervorheben wollen: 

„Um die arme Jugend und den unverſtändigen gemeinen Mann 
iſt es zu thun, da muß man ſich herunterlaſſen. Alſo thut der HErr Chriſtus, 
der gehet nicht anders daher, denn als hätte er mein Martinchen, Paulchen 
und Magdalenchen vor ſich. Wenn er aber kommt zu den Phariſäern, ſo 
gibt er ihnen einen Schnitzer.“ 

„Ein Prediger ſoll alſo geſchickt fein, daß er fein einfältig und 
richtig lehren könne die Albernen und Ungelehrten, denen es gar viel mehr 
am Lehren, denn am Ermahnen gelegen iſt. Wir ſollen Säugammen ſein, 
gleichwie eine Mutter ihr Kindlein ſäuget; die pappelt und ſpielt mit ihrem 


368 Vom Privatſtudium des Paftors. 


Kindlein und ſchenket ihm aus dem Buſen, da bedarf fie denn keines Weins 
noch Malvaſiers zu; denn wir nicht Schenken oder Kretſchmare ſind. Ich 
bin denen ſehr feind, die ſich in ihren Predigten richten 
nach den hohen gelehrten Zuhörern, nicht nach dem gemeinen 
Volk, das ſie nicht achten; denn mit hohen prächtigen Worten einherfahren, 
ärgert und zerbricht mehr, denn es bauet. Viel mit wenig Worten 
fein kurz anzeigen können, das iſt Kunſt und große Tugend. Thorheit 
aber iſt's, mit vielen Reden nichts reden. Darum ſagt St. Petrus wohl: 
Seid begierig nach der vernünftigen lautern Milch, als die jetzt gebornen 
Kindlein, auf daß ihr durch dieſelbige zunehmet.“ 

„Item ſollſt du in öffentlichen Predigten nicht hebräiſche, grie— 
chiſche oder fremde Sprache gebrauchen, denn in der Kirche oder 
Gemeinde ſoll man reden, wie im Hauſe daheim, die einfältige Mutter— 
ſprache, die jedermann verſtehet und bekannt ijt; denn ſehet, wie kindiſch 
Chriſtus redet in Gleichniſſen. In Kirchen ſoll keine Pracht noch Ruhm 
geſucht werden, da ſoll es ſchlecht einfältig und recht zugehen.“ 

„Den gemeinen Mann muß man nicht mit hohen, ſchweren 
Dingen und verdeckten Worten lehren, denn er kann es nicht faſſen. 
Es kommen in die Kirche arme kleine Kinder, Mägdlein, alte Frauen und 
Männer, denen iſt hohe Lehre nichts nütze, faſſen auch nichts davon, und 
wenn ſie ſchon ſagen: Ei, er hat köſtliche Dinge geſagt und eine gute Pre— 
digt gethan; da man ſie aber fragt: Was war es denn? ſo ſagen ſie: Ich 
weiß es nicht. Man muß den armen Leuten weiß weiß, ſchwarz ſchwarz 
ſagen, aufs allereinfältigſte, wie es iſt, mit ſchlechten deutlichen Worten, 
ſie faſſen's dennoch kaum. Ach wie hat doch unſer HErr Chriſtus Fleiß 
gehabt, daß er einfältig lehrete; von Weinſtöcken, von Schifflein, von 
Brunnen gebraucht er Gleichniſſe, alles darum, daß es die Leute verſtehen, 
faſſen und behalten können.“ 

Geſchichte iſt endlich nothwendig für unſer Privatſtudium, nicht nur 
die bibliſche Geſchichte, die wir ſo wie ſo beim Forſchen der Schrift 


immer beſſer kennen lernen, auch nicht bloß die Dogmengeſchichte, die 


zur Kenntnißnahme der Lehrſtreitigkeiten ſchon erforderlich iſt (und die 
wir nicht, wie Neuere, als hiſtoriſche Fortentwickelung der einzelnen Lehren, 
ſondern als die Geſchichte anſehen, wie die ewigen göttlichen Wahrheiten 
aus allen Kämpfen immer ſiegreich hervorgegangen und immer klarer und 
beſtimmter ans Licht getreten ſind), ſondern auch die eigentliche Kirchen— 
geſchichte, beſonders in ihren wichtigſten Perioden, einſchließlich der 
Monographieen über hervorragende Kirchenlehrer, welche uns in beſonde— 
rem Grade nützlich und förderlich ſind. 

Bei allen dieſen nothwendigen Stücken unſers Privatſtudiums iſt 
aber zu bedenken, was Dr. Walther ſagt: „Für ſo nothwendig wir die 
Wiſſenſchaft, inſonderheit die Sprachwiſſenſchaft, die Logik, die 
Rhetorik und die Geſchichte zur Erforſchung des Inhalts der heiligen 
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Schrift anſehen, ſo wollen wir doch nichts von einer Wiſſenſchaft wiſſen, 
welche der Schrift gegenüber, anſtatt Magd und Schülerin zu fein, die 
Hausherrin und Meiſterin ſpielen, anſtatt nur zur Auffindung der in der 
Schrift enthaltenen Wahrheit behülflich zu ſein, über dieſelbe zu Gericht 
ſitzen und entſcheiden, anſtatt ſich ſelbſt aus der Schrift zu berichtigen, die 
Schrift aus ſich corrigiren will, anſtatt in ihrer Sphäre zu bleiben, die zu— 
fällig auf ihrem Gebiete geltenden Geſetze zu allgemeinen erheben und die— 
ſelben auch dem Schriftgebiete aufnöthigen will.“ 

In den falſchen Kirchen verwirft man rechte Lehren, weil ſie mit der 
Vernunft nicht ſtimmen; ſo bei den Reformirten die Gegenwart des wahren 
Leibes und Blutes Chriſti im heiligen Abendmahle. Da ſetzt man die Ver⸗ 
nunft zur Meiſterin über die Schrift. Die Philoſophie hat je und je ſich 
bemüht, chriſtliche Wahrheiten aus menſchlichem Verſtande herzuleiten, und 
ſich damit über die Offenbarung erhoben. Alle die modernen theologiſchen 
Syſteme und Schulen ſind philoſophiſcher Schwindel. Wie hat man die 
Geſchichte, geſchichtlichen Boden, geſchichtliche Entwickelung gemißbraucht, 
um Duldung von Irrlehren, Berechtigung falſcher Unionen dadurch zu be— 
gründen! Mit dem allen bleiben wir unverworren, alle Gelehrſamkeit der 
Welt ſoll uns nicht ein Tüttelchen der Schriftwahrheiten verkümmern. 

Dr. Walther ſagt weiter: „Mag die Wiſſenſchaft noch ſo zuverſicht— 
lich die Reſultate ihrer Forſchungen für abſolut gewiſſe Wahrheiten aus— 
geben, ſo halten wir doch nicht ſie, wohl aber die Schrift für infallibel. 
Widerſprechen die Ergebniſſe wiſſenſchaftlicher Forſchung der klaren Schrift, 
ſo iſt es uns daher von vorne herein gewiß, daß ſie nichts ſind, als gewiſſer 
Irrthum, ſelbſt wenn wir nicht im Stande ſind, ihn als ſolchen anders als 
mit Berufung auf die Schrift nachzuweiſen. Die heilige Schrift ſteht uns 
aber auf alle Fälle feſt, wie groß auch immer der Conflict fein mag, in 
welchen wir bei dieſer Annahme mit den Ergebniſſen der Wiſſenſchaften 
gerathen.“ 

Das iſt durch Gottes Gnade unſere Stellung zur Schrift, um welcher 
willen unſere Synode als „das infallible, hochmüthige, rechthaberiſche 
Miſſouri“ verſchrieen iſt. 

Zu dem Nothwendigen, das wir im Privatſtudium betreiben müſſen, 
gehört auch, weil wir Aufſeher der Schulen ſind, ſo viel Kenntnißnahme aus 
dem Erziehungsweſen und chriſtlicher Pädagogik, als zu unſerm Amte 
erforderlich iſt. Ebenſo müſſen wir auf die herrſchenden Zeitſtrömungen 
des öffentlichen Lebens, inſofern jie auf die uns anvertrauten Seelen eine 
wirken, Acht geben, und uns um die Nationalſünden bekümmern, um unſere 
Chriſten mit Gottes Wort vor dem Einfluſſe derſelben zu bewahren. Ueber— 
haupt müſſen wir offene Augen haben für alle Ereigniſſe in kleineren und 
weiteren Kreiſen und uns üben, dieſelben nach Gottes Wort zu beurtheilen. 
Aber das ſoll uns feſtſtehen, daß alle unſere Arbeit auf unſer und unſerer 
Zuhörer Heil gerichtet ſei. 

24 
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Gott gebe uns um JEſu Chriſti, Seines lieben Sohnes willen, daß 
wir fleißig das ſtudiren, was Er uns geboten hat, und daß unſer Studium 
dazu diene, den Glauben, die Liebe, die Hoffnung des ewigen Lebens, 


Geduld, Sanftmuth, Demuth, Selbſtverleugnung, wahre Gottſeligkeit und 


alle Tugenden in unſere und unſerer Zuhörer Herzen hineinzuſenken, das 


Ende des Glaubens, der Seelen Seligkeit, zu erlangen, und einſt mit vielen 


uns anvertraut geweſenen Seelen vor dem Throne des Lammes ewig zu 
triumphiren! Amen. 


Woher nimmt die Kirche theologiſche Profeſſoren? 


Mit dieſer Frage beſchäftigt ſich ein Schreiber in der Stöcker'ſchen 


„Kirchenzeitung“. Die Behandlung dieſer Frage iſt durch dus in Preußen 


umgehende Gerücht veranlaßt, daß der Cultusminiſter gerne mehr „poſitive“ 
Männer in theologiſche Profeſſuren berufen würde, wenn — ſie nur zu 
haben ſeien. Sie ſeien aber nicht zu haben, weil, was „poſitiv“ ſei, der 
nöthigen wiſſenſchaftlichen Tüchtigkeit ermangele. In ſeiner Verlegenheit 
habe der „Herr Miniſter“ ſchon zum Auslande ſeine Zuflucht genommen. 
Aber auch im Ausland ſei der begehrte Artikel faſt nicht aufzutreiben. Die 


theologiſchen Lehrer ſeien nun einmal heutzutage von der „Kritik“ nicht blos 


angehaucht, ſondern beherrſcht. In dieſer Verlegenheit will der Schrei— 
ber in der „D. E. Kirchenzeitung“ dem Cultusminiſter zu Hilfe kommen 
und ihm die rechte Bezugsquelle für theologiſche Profeſſoren aufzeigen. Er 
ſagt: „Lehrer für die poſitive Theologie ſind reichlich vorhanden, nämlich 
unter den Paſtoren.“ 

Warum in der Regel die theologiſchen Lehrer aus den Reihen der 
Paſtoren genommen werden ſollten, führt der Schreiber weiter alſo aus: 
„Es iſt ein Fehler, daß diejenigen Theologen, welche die academiſche Lauf- 
bahn betreten wollen, ſobald ſie ſich den Licentiatentitel erworben haben, 
friſch darauf an der Hochſchule dociren und Lehrer von zukünftigen Pfarrern 
ſein dürfen, während ſie ſelbſt noch in keinem Pfarramt geſtanden und aus 
eigener Erfahrung gelernt haben, was zu einem Pfarrer gehöre, und was 
die Gemeinden von ihren Pfarrern zu fordern und zu erwarten haben. Es 
iſt ein Fehler, daß ſolche jugendliche Gelehrte über Katechetik und Homiletik 
und Exegeſe vortragen ſollen, obſchon ſie im Unterrichten und Predigen erſt 
eine ganz geringe Erfahrung geſammelt haben. Und wie ſollen ſie ihre 
Studenten zu tüchtigen Seelſorgern heranbilden, fie, die Jahrzehnte hin— 
durch faſt nur verſtandesmäßig gebildet wurden und das menſchliche Herz, 
das trotzige und verzagte Ding (Jer. 17, 9.), günſtigſten Falles nur an ſich 
ſelbſt, aber noch nicht an einer großen Zahl von Gemeindegliedern kennen 


gelernt haben? Man ſtellt doch ſonſt die Lehrer an den Volks- und höheren 
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Schulen erſt dann an, wenn ſie eine Zeit lang praktiſch thätig geweſen 
find und ſich leidlich bewährt haben, aber an die evangeliſchen Univerſitäts— 
profeſſoren, deren Amtsthätigkeit doch wahrlich nicht geringer anzuſchlagen 
iſt, ſtellt man dieſe Forderung nicht! Das iſt gewiß nicht richtig, das iſt 
ein großer Fehler. Würden die jungen Gelehrten erſt eine Zeit lang als 
Schulmeiſter, Pfarrer und Seelſorger zu wirken haben, ſo würden ſie ſich 
gar bald davon überzeugen, daß man in der Volksſchule und unter der 
Kanzel von der Entſtehung des Pentateuchs und von der Echtheit des 
Galaterbriefes nichts hören will, und daß am Kranken- und Sterbebette 
das neue Dogma oder die religionsloſe Moral nicht tröſtet und daß alles 
in ſo langer Zeit und mit ſo viel Mühe erworbene gelehrte Wiſſen dem 
Pfarrer nicht entfernt ſo viel nütze, als die Kernſprüche der Bibel und die 
altbekannten Liederverſe, und daß man ſelbſt im Glauben und in der Liebe 
feſtgewurzelt ſein müſſe, wenn man andere zu dem in der Liebe thätigen 
Glauben führen und darin fördern wolle. Und wenn dann ein ſolcher 
Pfarrer aus eigener Erfahrung gelernt hat, was der Chriſtenmenſch für ſich 
ſelbſt und was der zukünftige Geiſtliche für ſeine Gemeinde vorzugsweiſe 
brauche, dann wird er auch als Univerſitätslehrer gar manches als Neben— 
ſache behandeln oder links liegen laſſen, was ihm während ſeiner Lehrzeit 
als die Hauptſache gegolten hatte, und wird als Examinator ſeine Prüf— 
linge nicht lediglich nach dem Maß ihrer Kenntniſſe beurtheilen. Aus dieſen 
Gründen bin ich der Meinung, daß die Männer, welche dereinſt eine theo— 
logiſche Univerſitätsprofeſſur bekleiden wollen, in der Regel (Aus- 
nahmen find unter gewiſſen Vorausſetzungen +) ſelbſtverſtändlich zuzulaſſen) 
zuvor . . . ein Pfarramt verwaltet haben ſollten.“ 

Nachdem der Schreiber ſich noch einige Vorſchläge darüber erlaubt hat, 
wie man die theologiſchen Profeſſoren unter den Paſtoren ſuchen und 
finden könne, fährt er fort: „Auf eins möchte ich zum Schluß noch auf— 
merkſam machen, wovor man ſich bei der Profeſſorenſuche hüten muß und 
was das Finden ſo außerordentlich erſchwert, ja faſt unmöglich macht, das 
iſt die Forderung, daß der zu ernennende Docent ſchon Hervorragendes 
und von dem gewöhnlichen Herkommen Abweichendes oder 
Neues vorgetragen habe. Im Gegentheil, wir wollen keine Athener ſein, 
die darauf aus ſind, immer etwas Neues zu ſagen oder zu hören (Apoſt. 
17, 21.), ſondern es kommt darauf an, daß die Wahrheit geſagt wird 
und daß ſie in ſchlichter und überzeugender Weiſe geſagt wird. .. 
Neue Menſchenfündlein halten die Wahrheitsprobe nicht aus. Alſo: man 
verlange von den zu erwählenden Profeſſoren zunächſt nichts Neues oder 
gar viel Neues, ſondern die Gabe, das bewährte Alte klar und 
ſchlicht und ſchön und herzandringend vorzutragen; und um 


1) Zu dieſen Vorausſetzungen gehört vor allen Dingen lebendiges Chriſten— 
thum und geiſtliche Erfahrung. Wer ſein eigenes Herz recht kennt, kennt dann auch 
die Herzen Anderer. F. P. 
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dies zu können, dazu braucht man kein hervorragendes Genie zu fein, ſon— 
dern — eine etwas mehr als mittelmäßige Begabung vorausgeſetzt — nur 
fleißig zu beten und zu arbeiten. — Und ſolche Leute ſollten unter den 
Paſtoren nicht zu finden ſein? O gewiß, ſogar in Menge. Denn nur die 
productiven Talente ſind ſelten; ſolche aber, welche reproduciren, ſogar 
gut reproduciren, zuſammenfaſſen und geſtalten können — und ſolche werden 
vorzugsweiſe gebraucht — ſind häufig zu haben. Es kommt nur darauf 
an, ſie zu ſuchen und zu rufen aus der Zahl der Paſtoren. Sind dieſelben 
auch nicht ſofort große Gelehrte, einen Vorzug werden doch die meiſten 
von ihnen vor jenen jungen und alten gelehrten Herren voraus haben, der 
zwar nur ein formaler, aber doch hochſchätzbarer iſt: ſie werden nicht, wie 
ſo viele dieſer ſteifen Herren, ſo widerwärtige Perioden drechſeln und zu— 
ſammenſchachteln, welche einem den Genuß ſo manches theologiſchen Buches 
geradezu verleiden (Vgl. Hitzig, altteſtamentl. Theol. Seite 11: ,Bee 
merken Sie, meine Herren, Prof. E. in G. iſt eingeſperrt worden, weil er 
auf die Preußen geſchimpft hat. Das geſchah ihm ganz recht; denn wenn 
er es um ſonſt nichts verdient hätte, ſo hat er es wegen des ſchlechten Deutſch 
verdient, das er ſchreibt.“), ſondern fie werden, weil fie gewohnt waren, 
vor dem ſchlichten Volke und zu Kindern zu reden, ſchlicht und einfach 
reden.“ 

So weit der Schreiber in der „Deutſchen Ev. Kirchenzeitung“. Man 
wird ihm in ſeinen Ausführungen, ſo weit ſie gehen, beiſtimmen müſſen. 
Was er ausführt, iſt ſelbſtverſtändlich. Was iſt natürlicher, als daß die 
Kirche die Lehrer für ihre zukünftigen Paſtoren aus den Leuten nimmt, die 
das Paſtor ſein aus eigener Erfahrung kennen und daneben nach ihrer Be— 
gabung Hoffnung geben, daß ſie auch Andere die Tüchtigkeit, das Amt des 
Neuen Teſtaments zu führen, lehren können. 

Aber man gibt ſich drüben einer Täuſchung hin, wenn man meint, 
man könne das zu Tage liegende Profeſſorenübel dadurch heben, daß man 
die theologiſchen Profeſſoren künftighin vorzugsweiſe aus den Paſtoren 
nimmt. Der eigentliche Schade liegt viel tiefer. Wird der nicht gehoben, 
ſo werden die theologiſchen Lehrer, auch wenn ſie anfänglich beſſer ſtanden, 
immer wieder degeneriren. Die Belege dafür liegen vor, auch gerade im 
letzten Jahrzehnt. Auch die Berufung der Profeſſoren durch „die Organe 
der Kirche“, anſtatt durch die Staatsminiſterien, wird keine weſentliche 
Aenderung bringen. Der eigentliche Schade liegt da, daß man in dem 
modernen Chriſtenthum der Univerſitätstheologie eine ganz falſche Aufgabe 
zugewieſen hat, nämlich die Pflege einer autonomen, über der 
Autorität der Heiligen Schrift ſtehenden „theologiſchen 

Wiſſenſchaft“. 
5 Die Irrthumsloſigkeit der Heiligen Schrift hat man preisgegeben. 
Selten findet ſich ſelbſt unter den „poſitiven“ Paſtoren noch Jemand, der 
die Inſpirationslehre im Sinne der Heiligen Schrift feſthielte. Man hat 
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es verlernt, ſich in allen geiſtlichen Dingen auf die Heilige Schrift 
als die alles entſcheidende Autorität zu berufen. Statt deſſen verehrt man 
die „theologiſche Wiſſenſchaft“. Sie allein ſoll einigermaßen im Stande 
ſein, zwiſchen Wahrheit und Irrthum in der Schrift zu ſcheiden. Sie hat 
die Aufgabe, die chriſtliche Lehre vor der großen Weisheit unſerer Zeit zu 
entſchuldigen, gelehrter ausgedrückt: „wiſſenſchaftlich zu rechtfertigen“, die 
„innere Nothwendigkeit des chriſtlichen Glaubens aufzuzeigen“ ꝛc. Zu die— 
fem Zweck hat man die theologiſchen Profeſſoren mit den verderblichen 
Privilegien ausgeſtattet. Auch die „Deutſche Evangeliſche Kirchenzeitung“ 
hat wiederholt geſagt, man müſſe der „wiſſenſchaftlichen Theologie“ eine 
„gewiſſe Freiheit der Bewegung“, eine gewiſſe „Lehrfreiheit“ geſtatten. 
Das heißt doch, ins Deutſche überſetzt, man dürfe die „theologiſche Wiſſen— 
ſchaft“ nicht ſo ſtrenge an die Heilige Schrift als die einzige Quelle und 
Norm des chriſtlichen Glaubens binden. 

Iſt es zu verwundern, wenn man ſich bei dieſer Stellung zur „theo— 
logiſchen Wiſſenſchaft“ ein Profeſſorengeſchlecht großgezogen hat, das ſich 
ſchier als Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen aufſpielt, das die Kritik 
der „Laien“ und aller „nicht berufsmäßig mit der Theologie befaßten“ Per— 
ſonen nicht leiden will, das ſich der Kirche gegenüber auf den Staat ſtützt ꝛc. 
Selbſt das Periodendrechſeln und Periodenzuſammenſchachteln, worüber der 
Schreiber in der „Kirchenzeitung“ klagt, iſt nicht ſowohl auf eine Bosheit 
ſeitens der „jungen und alten gelehrten Herren“, als vielmehr auf die falſche 
Stellung zurückzuführen, die man der „wiſſenſchaftlichen Theologie“ zuweiſt. 
Wer die bibliſche Wahrheit mit der Weisheit dieſer Welt „vermitteln“ will, 
muß ſich fortwährend in Halbheiten und logiſchen Widerſprüchen bewegen. 
Um aber dieſe jämmerliche Sachlage möglichſt zu verdecken, gibt es kaum 
ein beſſeres Mittel, als fic) in „wiſſenſchaftlichen“ Redewendungen, in ver= 
wickelten Gedankengängen, Satz- und Periodenbauten zu ergehen. 

Kurz, will man dem Profeſſorenübel, unter dem man gegenwärtig in 
Deutſchland ſeufzt, gründlich wehren, dann nehme man vor allen Dingen 
wieder die rechte Stellung zur Heiligen Schrift ein. Man gebe alle Ver— 
ſuche, die kirchliche Inſpirationslehre wiſſenſchaftlich zu „reconſtruiren“, auf 
und bringe wieder zur Geltung, daß die Heilige Schrift das durchaus un— 
fehlbare, klare Wort Gottes iſt, das alles richtet, aber von Niemand ge— 
richtet werden darf, auch nicht von „wiſſenſchaftlichen“ Profeſſoren der Theo— 
logie. Man lerne wieder, daß die höchſte Kunſt in der chriſtlichen Kirche 
die iſt, Gottes Wort, wie es in der Heiligen Schrift geoffenbart vorliegt, 
lauter und rein, ohne Zuſatz und ohne Verſtümmelung, zu verkündigen, 
und daß die beſten theologiſchen Lehrer die ſind, die den ganzen „wiſſen— 
ſchaftlichen Apparat“ und alles „gelehrte Wiſſen“ dazu verwenden, tüchtige 
Prediger des Wortes Gottes zu bilden. F. P. 
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Luthers Aufenthalt in Leipzig. Ueber Luthers Aufenthalt in Leipzig 
iſt im Allgemeinen wenig bekannt, weshalb die nachfolgenden Notizen nicht 
ohne Intereſſe ſein werden. Luther war zum erſten Male 1512 in Leipzig, 
um die Doctoratsunkoſten beim kurfürſtlichen Rentmeiſter zu holen. Wäh⸗ 
rend der Leipziger Disputation wohnte er bei dem berühmten Augenarzte 
Dr. Stromer, dem Erbauer und damaligen Beſitzer von Auerbachs Hof. 
Als er im April 1521 nach Worms zog, ſpendete ihm die Stadt Leipzig, 
welche er auf ſeiner Reiſe dorthin berührte, einen Ehrentrunk und gab ihm 
ein Geſchenk von 36 Groſchen. Im December 1521 kehrte er heimlich mit 
einem Knechte zu Pferde im Gaſthauſe zu den drei Schwänen am Brühl ein 
und herbergte acht Tage darauf, als er von Wittenberg zurückkehrte, eben— 
daſelbſt. Am erſten Pfingſttage 1539 predigte er in der Thomaskirche über 
Apoſt. 2, 1—13. Sonſt iſt er nicht wieder nach Leipzig gekommen. 

(Sächſiſches Kirchen- und Schulblatt.) 

Zur Beurtheilung des Pabſtthums. In ſeinem Rundſchreiben 
über das Roſenkranzgebet ſagt der Pabſt: „Die mächtige und gnädige 
Helferin des chriſtlichen Volkes, die jungfräuliche Gottesmutter, verdient 
es, daß wir ſie ſowohl mit täglich herrlicherem Lobe erheben, als auch mit 
lebhafterem Vertrauen anrufen. Einen vermehrten Grund des Vertrauens 
und Preiſes bietet die Menge der Wohlthaten, die durch ſie dem allgemeinen 
Wohle fortgeſetzt zufließen. Beſonders in dieſen für die Religion ſo ſchweren 
Zeiten ſehen wir denn auch, wie es die Katholiken nicht fehlen laſſen in der 
Liebe und Verehrung der ſeligſten Jungfrau. Das beweiſen die zahlreichen 
Vereinsgründungen unter ihrem Schutze, die herrlichen ihr gewidmeten 
Kirchen, die geſteigerte Pflege der Wallfahrten zu ihren bevorzugten Heilig— 
thümern, die ihr zu Ehren abgehaltenen Verſammlungen und anderes der 
Art, was für die Zukunft die beſten Ausſichten eröffnet.“ Dazu bemerkt 
das „Sächſ. Kirchen- und Schulblatt“ etwas matt: „An die Stelle Gottes 
des Allmächtigen und ſeines Sohnes unſers Heilandes wird hier Maria 
geſtellt. Das erſte Gebot: „Du ſollſt nicht andere Götter haben neben mir‘ 
wird völlig verachtet, indem die Gottesmutter als Helferin des chriſtlichen 
Volkes angeprieſen wird. Es kann einem leid thun um die röm. ⸗kath. 
Kirche, in der ſo viele ſchöne Kräfte ſind, daß von ihrem Haupte ihr immer 
wieder dieſes Widerchriſtenthum geboten wird, und zugleich einem großen 
Theil unſers deutſchen Volkes. Man ſollte da immer wieder zeugen und 
ſich nicht damit begnügen, daß es Luther vor 300 Jahren einmal gethan hat. 
Wir ſind in dieſem Gegenzeugniß jetzt viel zu matt. Daß der Evangeliſche 
Bund auf ſeiner Hauptverſammlung in Zwickau gerade gegen dieſe ſo grauen- 
voll das erſte Gebot mit Füßen tretende Encyelica proteſtirt hat, iſt nur er- 
freulich.“ Man wird über ein mattes Gegenzeugniß nicht hinauskommen, 
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ſo lange man, wie hier geſchieht, das Pabſtthum für eine Gemeinſchaft mit 
gutem Kern und einzelnen böſen Auswüchſen hält. Im Pabſtthum iſt der 
Kern verkehrt und rottefaul, weil durch die ganze große Maſchinerie der 
kirchlichen Lehren, Ordnungen und Gebräuche die Werklehre eingeſchärft 
und das Evangelium verworfen wird. Die einzelnen Chriſten, welche 
ſich noch unter dem Pabſtthum finden, ſind da wie die Gefangenen in einem 
fremden Lande. Aber das moderne Lutherthum hat viel zu viel Werklehre 
in den eigenen Adern, als daß es über die Werklehre des Pabſtes recht er— 
grimmen könnte. P. 


Bismarck über das Verhältniß zwiſchen Lehrer und Schüler. 
In einer Anſprache an die Zöglinge des Lüneburger Lehrerſeminars hat 
Bismarck den deutſchländiſchen Lehrern kürzlich „das Gebot der Liebe“ mit 
folgenden Worten eingeſchärft: „Vergeſſen Sie dabei“ (bei der „Rechts— 
pflege“) „nicht, daß ſelbſt das königliche Recht der Begnadigung auf Sie im 
Schulzimmer übergeht, und laſſen Sie dieſem immer eine ſtarke Vertretung 
gegenüber dem Bedürfniſſe der Gerechtigkeit, und demjenigen, Strafe zu 
üben. Es iſt im Verkehr mit Kindern in dieſer Beziehung leichter, als es 
ſpäter mit erwachſenen Kindern zu ſein pflegt. Vergeſſen Sie nie, daß im 
Kinde eine ſcharfe Beobachtungsgabe liegt, die ſich allerdings nicht öffent— 
lich dem Lehrer gegenüber ausſpricht, aber dann, wenn ſie allein unter ſich 
ſind, oder in Geſellſchaft anderer. Wenn man da zuhört, ſo iſt man oft 
erſtaunt über den natürlichen Einblick in die menſchliche Natur, den die 
Kinder in der Beurtheilung ihrer Eltern und Lehrer entwickeln. Ich will 
damit nur ſagen: Kommen Sie Ihren Zöglingen nicht mit dem vorherr— 
ſchenden Gefühle der amtlichen Stellung und Würde, ſondern mit dem vor— 
herrſchenden Gefühle der Liebe zu den Unmündigen entgegen. Ich bin ge— 
wiß, daß Sie damit Erwiderung finden werden bei den meiſten Kindern, 
und daß Sie ſich dadurch Ihr Geſchäft weſentlich erleichtern werden, wenn 
Sie in den Kindern dieſes Gefühl erwecken, daß die Liebe, und ich will 
ſagen: die Achtung, eine gegenſeitige iſt zwiſchen Eltern, Lehrern und 
Schülern. Im Kinde ſteckt doch ein Menſch, ein Gottesgeſchöpf, das ſeiner— 
ſeits Anſpruch auf Achtung wegen ſeiner Schwachheit und Hülfloſigkeit hat 
und auch im Herzen im freundlichen Sinne behandelt werden ſollte. Ich 
möchte ſagen, wie der Mann gegenüber der Frau rückſichtsvoller, höflicher 
iſt, gerade weil er der Stärkere iſt. Dieſes Verhältniß der Ueberlegenheit 
iſt zwiſchen Lehrer und Kind noch in größerem Maße vorhanden. Aber 
gerade in dieſer Ueberlegenheit liegt auch für ein edel denkendes Herz das 
Intereſſe für den Schützling, der ihm anvertraut iſt. Alſo möchte ich 
Ihnen nur ans Herz legen: Seien Sie freundlich und wohlwollend. Für 
Eltern iſt dies kein Verdienſt, denn bei ihnen iſt es Liebe für das eigene 
Fleiſch und Blut, auch ein Ausfluß des Egoismus. Für den Lehrer aber 
erfordert es einen gewiſſen Kampf mit dem Selbſtgefühl über das, was er 
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kann und weiß und geleiſtet hat, um in die amtliche Stellung, die er bes 
kleidet, zu kommen — eine Ueberwindung dieſes Selbſtgefühls, um in dem 
kindlichen Elemente eine Pflanze zu erkennen, die beſſer gedeiht, wenn ſie 
ſanft behandelt wird. Alſo das Gebot der Liebe möge Sie leiten bei Ihrem 
Berufe!“ 
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J. America. 


Streit über die Lehre von der Bekehrung. Das „Gemeinde-Blatt“ berichtet: 
Innerhalb der alleinſtehenden ſogenannten Hauge's norwegiſchen ev.-luth. Synode 
von America droht ein Lehrſtreit auszubrechen und zwar über die Lehre von der 
Bekehrung. Der Paſtor Meland verklagte den theologiſchen Profeſſor Bergslond 
wegen falſcher Lehre, und es wurde deshalb eine Extra-Synodal-Sitzung Ende 
October d. J. in der Gemeinde des Präſes Utheim in Lac qui parle County in 
Minneſota abgehalten. Bei der Verſammlung führte Paſtor Meland ſeine Klage 
dahin aus, daß Prof. Bergslond in der Synode eine neue Lehre einzuführen ſuche. 
Derſelbe führe nämlich neue, in der lutheriſchen Kirche nicht anerkannte Ausdrücke, 
wie z. B. „Wahlfähigkeit des Menſchen“; oder: „Das erſte Ziel der vorbereitenden 
Gnade ſei es, dem Bewußtſein des natürlichen Menſchen die Möglichkeit nahe zu 
legen, etwas anderes zu wählen, als was die ſelbſtſüchtige Natur anzeige“, — „dieſe 
Anerkennung zu geben, ſtehe in des Menſchen Freiheit“, u. A. m. Der Profeſſor 
ſchreibe durch ſeine Ausdrücke dem natürlichen, unwiedergeborenen Menſchen Fähig— 
keiten zu, die dieſer nicht hat, und hege eine unlutheriſche Auffaſſung vom natitr 
lichen Verderben des Menſchen. — Prof. B. ſuchte die Anklage als unbegründet 
und aus Mißverſtändniß ſeiner Ausdrücke entſtanden abzuweiſen. Indeß wider— 
ſprach er ſich öfter, und meinte auch unter anderem, ſobald ein Menſch Gottes Wort 
höre, ſtehe es in des Menſchen Macht, das Wort zu verwerfen oder ſich davon be— 
einfluſſen zu laſſen. Wenn die Gnade auf die Herzen eindringe, ſo wirke dieſelbe, 
und dann liege eine Wahl des Menſchen vor, er habe die Wahl, die Gnade Gottes 
anzunehmen, oder zu verwerfen. Die „Alten“, führte er aus, kommen in Verlegen— 
heit, weil ſie feſthielten, daß Gott keinen Menſchen zwinge, ſich zu bekehren, und daß 
doch andrerſeits der Menſch das Gute nicht wähle, ehe er bekehrt ſei. Mit dieſer 
Lehre der Alten jet die Sache nicht erklärt. — — Dem Profeſſor geht es aber, wie 
es immer geſchieht, wenn man über die Schrift hinausgeht, und Sachen und Vor— 
gänge erklären will, die die Schrift nicht erklärt. Es geräth übel. So weit das 
„Gemeinde-Blatt“. Die „Alten“ waren ſich klar bewußt, daß ſie bei ihrer 
Stellung „die Sache nicht erklärten“. Dabei kamen ſie aber durchaus nicht in 
Verlegenheit. Es iſt nicht nur für die Chriſten insgemein, ſondern auch für ge— 
lehrte Theologen eine ganz ehrenhafte Poſition, wenn ſie nicht mehr erklären, als 
Gottes Wort erklärt. Ein rechter Theologe muß nicht nur reden, ſondern auch 
zu rechter Zeit ſchweigen können, nämlich da, wo Gottes Wort ſchweigt. 
Vgl. Concordienformel XI, § 63, S. 717. So lange ein Theologe dieſe Kunſt des 
Schweigens noch nicht gelernt hat, mangelt ihm noch ein weſentliches Stück der 
theologiſchen Ausbildung. Die Erklärungsſucht der Theologen hat von jeher das 
Unheil in der Kirche angerichtet. F. P. 
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Die Sprachenfrage bei den Reformirten. Die Sprachenfrage hat in der Cen— 
tralſynode der reformirten Kirche zu Verhandlungen Anlaß gegeben, die allem An⸗ 
ſchein nach aus dem Umſtande hervorgegangen ſind, daß die deutſchen Gemeinden, 
namentlich die Jugend derſelben, als das Miſſionsfeld der engliſchen Miſſions— 
gemeinden derſelben Kirche angeſehen und ausgenützt wird, und daß die deutſchen 
Gemeinden und Paſtoren ſich einen derartigen Eingriff in ihr Arbeitsfeld und in 
ihren Beſtand nicht ſtillſchweigend gefallen laſſen wollen. Die Ref. Kztg. berichtet 
darüber Folgendes: In der Sitzung am Donnerstag-Nachmittag lenkte Paſtor 
J. Bachmann die Aufmerkſamkeit der Synode auf einen Artikel, der in der Auguſt⸗ 
Nummer des Missionary Guardian und andern engliſchen Blättern erſchienen 
war unter dem Titel“ German English Work”. Es wurde angegeben, daß der 
betreffende Artikel den Thatſachen widerſpreche, eine charakterſchädigende Reflee— 
tion (2) auf die deutſchen Prediger in großen Städten und eine indirecte Schädigung 
und Geringſchätzung der theologiſchen Anſtalt der deutſchen Synoden — das Miſ— 
ſionshaus — enthalte. Der Artikel wurde vorgeleſen und die Synode erſucht, 
Stellung zu der Sache zu nehmen. Die Angelegenheit wurde einem beſonderen 
Ausſchuß überwieſen, zu welchem der Präſident die Paſtoren B. S. Stern, C. Baum, 
und C. Schmidt und die Aelteſten H. Knierim und Geo. Neher ernannte. Dieſer 
Ausſchuß unterbreitete am Samstag-Nachmittag folgenden Bericht: „Ihrem Aus— 
ſchuß wurde der Auftrag ertheilt, Ehrw. Synode Vorſchläge zu unterbreiten be— 
züglich eines gewiſſen Artikels, der in der Auguſt⸗Kummer des Missionary Guar- 
dian unter der Ueberſchrift German English Work’ erſchienen iſt. Wir empfehlen 
Ehrw. Synode, dem Missionary Guardian und ſolchen kirchlichen Blättern, in 
denen beſagter Artikel erſchienen iſt, folgendes in engliſcher Sprache mitzutheilen: 
Unſere Aufmerkſamkeit wurde auf einen Artikel in der Auguſt-Nummer des Mis- 
sionary Guardian betitelt German English Work’, gelenkt, der auch in andern 
Blättern unſrer Kirche erſchienen ijt. In dieſem Artikel werden die deutſchen Pres 
diger unſrer Kirche, die in den großen Städten unter der deutſchen Bevölkerung 
arbeiten, in falſchem Licht dargeſtellt, die, weil ſie unwillig oder unfähig ſind, die 
engliſche Sprache in ihre Gottesdienſte einzuführen, gleichgültig und unbekümmert 
ihre jungen Leute ſich an engliſche nichtreformirte Gemeinden verlieren laſſen. Es 
wird ferner in dieſem Artikel inſinuirt, daß die deutſchen Prediger in großen Städ— 
ten aus unlautern und ſelbſtſüchtigen Beweggründen der Gründung von engliſchen 
Miſſionen feindſelig geſinnt ſind und Schwierigkeiten in den Weg legen, daß die 
jungen Leute in ihren Gemeinden von einer engliſchen reformirten Gemeinde nichts 
wiſſen, noch wiſſen wollen — und ähnliche Angaben. — Wir möchten hiermit ernſt⸗ 
lich gegen die unwahren Anſchuldigungen proteſtiren, die in dieſem Artikel und 
ähnlichen ſeiner Art erhoben ſind. Wir warnen unſere Brüder im engliſchen Theil 
unſerer geliebten Kirche, ſolchen Angaben, die eine Saat des Mißtrauens zwiſchen 
dem deutſchen und engliſchen Theil der Kirche auszuſtreuen geeignet ſind, Glauben 
zu ſchenken. Wir verſichern ſie, daß wir der Einführung der engliſchen Sprache in 
unſern Gottesdienſten nicht feindſelig geſinnt find, ſondern dieſelbe überall befür⸗ 
worten, wo fie dazu dient, die jungen Leute in treuer Verbindung mit der Gemeinde 
und der Kirche zu erhalten. Ebenſo verſichern wir, daß wir der Gründung engli— 
ſcher Miſſionen in unſern großen Städten gerne Vorſchub leiſten, und wir befür— 
worten ſie überall, wo die engliſchredenden Miſſionare nicht in den Irrthum ver— 
fallen, die Jugend der deutſchen Gemeinden als ihr hauptſächlichſtes Miſſions— 
gebiet zu betrachten. Mögen unſre Brüder im engliſchen Theil der Kirche gewiß 
ſein, daß wir ihre und unſere Arbeit als eine betrachten und daß wir kein größeres 
Verlangen haben, als in brüderlicher Liebe und Eintracht mit ihnen am Aufbau des 
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Reiches Gottes und unſerer geliebten reformirten Kirche zu arbeiten, wie immer dies 
am erfolgreichſten geſchehen könne, ſei es in deutſcher oder in engliſcher Sprache.“ 
Paſtor J. H. Stepler unterbreitete folgendes Subſtitut, welches Annahme fand: „Da 
beſagter Artikel nebſt andern ähnlichen Inhalts geeignet iſt, die Arbeit in manchen 
unſrer Gemeinden zu ſtören und zu ſchädigen, ſo ſei beſchloſſen, unſre Stellung dar⸗ 
über und dagegen zu definiren, wie folgt: 1. Die Central-Synode iſt nicht gegen 
den rechtmäßigen Gebrauch der engliſchen Sprache in unſern Gemeinden. 2. Wir 
ſehen es aber als einen unberechtigten Eingriff in unſere Gemeindeangelegenheiten 
an, wenn von Außerhalbſtehenden die Einführung der engliſchen Sprache foreirt 
wird. 3. Wenn geſagt wird, daß die deutſchen Prediger ſorglos ſind oder ſein 
können betreffs ihrer jungen Leute, jo weiſen wir ſolche Beſchuldigung'entſchieden 
zurück. 4. Ebenſo weiſen wir die Beſchuldigung zurück, wenn geſagt wird, daß 
unſre deutſchen Prediger die Schuld tragen, wenn engliſche Miſſionen nicht ge— 
deihen. 5. Endlich erſuchen wir den um unſere Kirche ſo vielfach verdienten Herrn 
Dr. Rütenick, in ſeinem neuen Eifer für die Einführung der engliſchen Sprache ſich 
zu mäßigen, da die einzelnen Prediger mit ihren Gemeinden allein berechtigt ſind, 
zu urtheilen, welche Sprache ſie gebrauchen ſollen.“ (Theol. Zeitſchrift.) 


II. Ausland. 


Die achte „allgemeine lutheriſche Conferenz“ tagte vom 1. bis 3. October zu 
Schwerin. Ausführlicheren Bericht, beziehungsweiſe Beleuchtung, wie ſonſt, wolle 
man von uns diesmal nicht erwarten. Wo es galt, Irrlehren zu bekämpfen und 
das unlutheriſche Weſen dieſer orthodox ſein wollenden Partei innerhalb der ſo— 
genannten lutheriſchen Landeskirchen aufzudecken, haben wir die Mühe nie geſcheut, 
Wahres und Falſches ſorgſam zu ſcheiden und damit zugleich, unſerer Gewohnheit 
nach, unſern Leſern zur Lehre und Wehre nach Kräften zu dienen. In dieſem Falle 
jedoch würde es nicht allein eine höchſt unerquickliche, ſondern auch, wie uns ſcheinen 
will, unfruchtbare Arbeit ſein, im einzelnen nachzuweiſen, wie der Referent über 
das Hauptthema („Der Werth der Bibel für die Kirche, für unſer Volk und für den 


einzelnen“), ein Mann, zu welchem wir früher in großer perſönlicher Verehrung 


hinaufſahen, und mit ihm die ganze, große Conferenz von über 600 Theilnehmern — 
geheuchelt hat. Wir wollen ja gern annehmen, daß unter dieſer großen Zahl manche 
geweſen ſein mögen, welche den Vortrag des Herrn Conſiſtorialrath Dr. Polſtorff 
gar nicht verſtanden haben und wirklich der Meinung geblieben ſein mögen, es ſei 
in demſelben ein ehrliches, klares und entſchiedenes Bekenntniß zur heiligen Schrift 
abgelegt worden. So wären dieſelben den 200 Mann zu vergleichen, die mit Ab⸗ 
ſalom gingen und wußten nichts um die Sache. Ihre Blindheit wäre aber um ſo 


eher zu entſchuldigen, als wirklich der Polſtorff'ſche Vortrag den Schein eines Ein⸗ 


tretens für die göttliche Eingebung und das Anſehen der heiligen Schrift erwecken 
konnte, weil er eben darauf angelegt war, und der Vortragende es verſtanden hatte, 
ſeine Meiſterſchaft in der Anwendung diplomatiſcher Kunſt und Fabricirung einer 
alle Theile befriedigenden Unionsformel zu beweiſen. Das Thema entſtammte 
jenem Vortrage von Luthardt, in dem dieſer noch jüngſt ſeine rationaliſtiſche In— 
ſpirationslehre auseinandergeſetzt hatte. Wer etwas näher mit den Verhält— 
niſſen vertraut iſt, weiß, daß Polſtorff in der Theorie ein ausgeſprochener Gegner 
Luthardts wie der geſammten, in der „Allgemeinen lutheriſchen Conferenz“ herr⸗ 
ſchenden Richtung der Erlanger Schule iſt. So hat er denn auch in dieſem Con— 
ferenzvortrage in nicht zu verkennender, ja zum Theil in nahezu muſtergültiger 
Weiſe gegen dieſe Richtung Stellung genommen, z. B. wenn er ſagt, daß, alles zu— 
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ſammengefaßt, die Frage ſei: „ob künftig der autonome Subjectivismus oder die 
autoritative Schrift in der Kirche die Herrſchaft haben ſoll?“ Dabei aber hat er es, 
mitten unter den Anhängern dieſer Schule ſtehend, verſtanden, dieſelben vollſtändig 
zu täuſchen, indem er, durchweg eine hochwiſſenſchaftliche und darum nicht allen 
ſofort verſtändliche Form wahrend, durch beſtändige Hervorkehrung eines gemein⸗ 
ſamen Gegenſatzes gegen die Ritſchl'ſche Schule dieſe als die eigentlichen und ein- 
zigen Gegner, die Anhänger der Erlanger (Hofmann-Frank'ſchen) Schule aber als 
ſeine Freunde, Brüder und Kampfgenoſſen bezeichnete, alſo daß der ganze Vortrag, 
der, wenn er ehrlich gemeint wäre, ſeinem Inhalte nach zum Theil als vortrefflich 
bezeichnet werden könnte, durchaus den Character der Doppelzüngigkeit an ſich 
trägt, infolgedeſſen auch eine abweichende Meinung nicht laut geworden iſt, da 
eben allen der Vortrag als eine ausgezeichnete Unionsformel angepaßt zu ſein ſchien. 
Aus dieſem Grunde aber widerſteht es uns, auf denſelben näher einzugehen. Sagen 
aber mußten wir dies, ſo ſchwer es uns auch wird und ſo leid es uns auch thut. 
Denn nachdem dieſe Conferenz, eine Richtung derjenigen, welche nun bereits ſeit 
Jahrzehnten einen förmlichen Sturmlauf gegen die heilige Schrift unternommen 
hatten, ſich nun den heuchleriſchen Schein gegeben hat, als ſeien ſie die Leute, welche 
für das Anſehen derſelben einzutreten hätten, durften wir nicht ſchweigen. Denn 
es erſchien uns als Pflicht, ſolche Heuchelei aufzudecken, welche noch dazu darauf 
berechnet war, dem einfältigen Chriſtenvolke etwas vorzumachen. Eben dies aber 
erſcheint uns als das Traurigſte, was es in der chriſtlichen Kirche überhaupt geben 
kann. So widerſteht es uns aber auch, auf dieſe Conferenz diesmal näher ein— 
zugehen. Indem wir, der furchtbaren Tragweite des von uns erhobenen Vorwurfes 
voll und klar bewußt, uns bereit erklären, erforderlichenfalles auch einen ausführ— 
licheren Beweis anzutreten, bitten wir unſere Leſer, ſich für jetzt wenigſtens an die— 
fen allgemeinen Bemerkungen und einer erneuten Warnung vor jener falſchmünzen⸗ 
den Richtung genügen zu laſſen, mit dem herzlichen Wunſche und Gebete, daß der 
treue Gott doch uns allen Aufrichtigkeit und Lauterkeit des Herzens und Mundes 
allezeit geben und erhalten wolle. (H—r. Freikirche.) 
Die „Evangeliſche Allianz“ wider die „moderne Theologie“. Der Vice— 
präſident des deutſchen Zweiges der evangeliſchen Allianz, der Berliner Paſtor 
E. Baumann, hat ſich in einem am 16. October d. J. in Kaſſel gehaltenen Vor⸗ 
trage wider die „moderne Theologie“ gewendet. Wir heben aus dem Vortrage das 
Folgende hervor: „Eines der allerwichtigſten Gebiete des Allianzlebens iſt die Mit- 
arbeit an den Glaubenskämpfen unſerer Zeit. Zwar hat die Allianz kein eigenes 
dogmatiſches oder theologiſches Syſtem aufgeſtellt, noch will ſie ſolches aufbauen; 
aber ſie hält feſt an den neun bibliſchen Conſenſuspunkten, mit welchen ſie ebenſo— 
wenig Partei nimmt für eine der hiſtoriſchen Confeſſionen, als ſie bewußt Front 
macht gegen todten Dogmatismus und gegen unbibliſchen Rationalismus. Sie 
liebt alſo eher die Vermittelung unter poſitiv Gläubigen als Dogmenſtreitigkeiten 
unter den Jüngern IEſu. Sie identificirt ſich am wenigſten mit politiſchen Barz 
teien. Iſt es doch Thatſache, daß ſie in England der liberalen, in Deutſchland der 
conſervativen Politik näher ſteht, ohne ſich aber hier wie drüben in politiſchs Streite 
einzulaſſen. — Von jenen neun Punkten erwähne ich heut nur die drei, welche von 
der modernen Theologie am meiſten in Angriff genommen ſind, nämlich Punkt 1. 
die göttliche Eingebung, Autorität und Zulänglichkeit der heiligen Schrift, Punkt 3, 
die gänzliche Verderbtheit der menſchlichen Natur in Folge des Sündenfalls, Punkt 5. 
die Rechtfertigung des Sünders allein durch den Glauben, — Es konnte nicht aus— 
bleiben, daß die modernen Theologen ſich gelegentlich gegen dieſe Allianztheologie 
ausgeſprochen und ihr den Vorwurf der Romantik und ſchleiermachenden Myſtik 
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gemacht hat. Wir aber meinen, daß, wenn man dem Chriſtenthum den Schleier 
der heiligen Myſterien abreißt und das Element bibliſcher Myſtik nimmt, ein weſent⸗ 
licher Beſtandtheil ſeines Weſens verloren geht. Sonſt könnte Chriſtus nicht beten, 
ich danke dir, Gott, daß du es den Klugen dieſer Welt verborgen haſt und den Un⸗ 
mündigen geoffenbaret. Nicht zu Gericht ſitzen über Chriſti Worte, nicht ſie ſondern 
und ſichten, um in ſelbſtherrlicher Kritik jene zu verwerfen, dieſe zu billigen, ſondern 
ſitzen zu den Füßen IEſu und ſeiner ganzen Rede zuhören, das ſollten auch Pro— 
feſſoren thun, fo lange fie noch chriſtliche Theologen und nicht bloß Philoſophen. 
und Philologen ſein wollen. Sind doch Männer wie Julius Müller, Tholuck, Nitzſch— 
warme Freunde der Allianz geweſen, ohne der Wiſſenſchaft das Geringſte zu ver— 
geben. Und die Allianz weiß ſich von jeher frei vom Verdacht der Feindſchaft gegen. 
Wiſſenſchaft und freimüthige Wahrhaftigkeit. Darum kann ſie auch nicht gewalt— 
fame Reaction gutheißen, ſondern den Kampf der Geiſter im Vertrauen auf den 
Heiligen Geiſt Gottes ſich ſelbſt entſcheiden laſſen. Sie macht nur einmüthig Front 
in allen ihren Gliedern, Front vornehmlich gegen die Begriffsveränderungen, die 
ſich die neueſte Theologie erlaubt hat. Gewiß hegen wir keine grundſätzliche Fehde. 
gegen Wiſſenſchaft als ſolche; aber wenn die Wiſſenſchaft zu ſogenannten geſicher— 
ten Reſultaten kommt, die die Gemeinde der Gläubigen nicht mehr brauchen kann, 
dann müſſen wir, wenn wir auch nicht Profeſſoren ſind noch ſein wollen, gerade im 
Namen der Wiſſenſchaft um Reviſion und Läuterung der erkenntniß⸗-theoretiſchen 
Principien wie der gegebenen Conſtructionen dringend bitten. — Es muß uns mit 
banger Sorge erfüllen, wenn der Begriff der Sünde gewandelt, abgeſchwächt und. 
der Weltfreundſchaft zu Liebe ſeines vollen Ernſtes entkleidet wird. Es kann und 
wird nicht ausbleiben, daß die Reinheit der chriftlichen Ethik darunter leidet, eine 
Gefahr, die wir längſt in praxi bei kirchlichen Vertretern der neuen Theologie beob— 
achtet haben. Mit dem ernſten bibliſchen Begriff der Sünde kann man nicht fo. 
weltfreundlich ſein, wie es in der Tendenz der modernen Theologen liegt, und. 
darum — ſcheint es — muß der alte Sündenbegriff energiſch abgewandelt wer— 
den. — Es kann ferner nicht ausbleiben, weil der Inhalt des chriſtlichen Glau— 
bens — wenigſtens ſeiner geſchichtlichen objectiven Geſtalt nach — mehr oder weni— 
ger indiffereneirt wird, daß der Glaubensbegriff ein ganz anderer wird, als er bisher 
war. Kein Moderner kann leugnen, daß Rechtfertigung, Erlöſung, Verſöhnung 
ihnen einen ganz andern Sinn gewonnen haben, als ſie bisher hatten, und wir 
müſſen den ſchmerzlichen Eindruck gewinnen, daß mit dieſer Wandlung des Sinns, 
auch der bisherige bibliſche Gehalt jener Worte verloren gegangen iſt — eine Um⸗ 
deutungskunſt, die den Eindruck der Unwahrhaftigkeit macht. — Es iſt endlich vielen 
Gläubigen ſchwer, zu hören, wie die moderne Gottesgelahrtheit von der Bibel 
ſpricht. Unter den Secirmeſſern der Kritik zerfällt die einheitliche göttliche Theo— 
logie der ganzen Schrift in eine Unmenge zeitgeſchichtlicher ſehr irrſamer Theolo— 
gien der Menſchen, ohne daß es gelingt, die Theile wieder zum Ganzen zu fügen. 
Was bleibt nun von objectiver göttlicher Inſpiration des Schriftwortes? Mit 
welchem Gewiſſen tritt man bei ſolchen Anſichten — die Bibel in der Hand — vor— 
die Gemeinde? Nein, dieſe Bibelbehandlung, die nur den Menſchenſinn heraus⸗ 
klügelt oder höchſtens noch einen religiöſen Doppelſinn für die Gläubigen zuläßt — 
dieſe Inſpirationstheorie, die den Menſchen nur von ſeinen ſubjectiven Glaubens— 
regungen inſpirirt ſein läßt, können wir nicht brauchen, und deshalb ſei es uns er— 
laubt, den alten Inſpirationsbegriff ſo lange zu behalten, bis uns ein beſſerer als. 
der moderne gegeben wird. Erſcheint uns der neue doch als ein Nothbehelf und 
Verlegenheitsbegriff, um die neuere Theologie noch nothdürftig unter das Dach der- 
Bibel, als des Wortes Gottes, zu retten. — Nein, bleiben wir dabei, daß Worte 
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wie dieſes“ (bloß Worte wie dieſes?): „Gott hat den, der von keiner Sünde 
wußte, für uns zur Sünde gemacht, auf daß wir würden in ihm die Gerechtigkeit, 
die vor Gott gilt, verbotenus inſpirirt ſind und durch Offenbarung der objectiven 
Wahrheit dem ſubjectiven Glauben den ſeligmachenden Inhalt geben.“ So muß 
auch die „Evangeliſche Allianz“ um ihre neun Artikel kämpfen. Warum nun 
nicht um den ganzen chriſtlichen in der Heiligen Schrift geoffenbarten Glauben 
kämpfen, wie doch den Chriſten befohlen iſt? F. P. 
Theaterbeſucher „chriſtlichen Bekenntniſſes“ in Deutſchland. Dieſe wunder⸗ 
liche Klaſſe von Leuten iſt in Noth, wie aus der folgenden Zuſchrift, die ſich in der 
„Deutſchen Ev. Kirchenzeitung“ findet, hervorgeht: „Als man die Nothwendigkeit 
der Verlegung des Bußtages aus dem Monat Mai in den November zu begründen 
hatte, wurde geltend gemacht, im Mai habe dieſer Feiertag ſeinen alten Character 
ganz verloren und diene weiten Kreiſen nur zu Vergnügungen und Luſtbarkeit. 
Der Winter-Bußtag ſcheint aber ſeinem Vorgänger ähnlich werden zu wollen. Die 
Kapelle des königlichen Opernhauſes ſetzt ihren dritten Symphonie-Abend zum 
Staunen vieler Abonnenten auf den diesjährigen Bußtag, am 20. November, feſt, 
um denſelben unter anderm mit der Aufführung des „Till Eulenſpiegel' würdig zu 
begehen. Allerdings fließt der Ertrag jenes Concerts dem Penſionsfonds des 
königlichen Orcheſters zu, aber damit wird die Wahl jenes Tages für die Beſucher 
chriſtlichen Bekenntniſſes“ (Theaterbeſucher „chriſtlichen Bekenntniſſes“!) „denn doch 
noch nicht gerechtfertigt. Auch für die Aufführung ihres Schluß-Concertes weiß die 
königliche Kapelle ſeit einigen Jahren keinen beſſeren Tag ausfindig zu machen, als 
den Abend des Gründonnerstag oder den Sonnabend der Charwoche, und dieſen 
zur Aufführung der neunten Symphonie Beethovens zu benutzen. Es iſt noch nicht 
ſo gar lange her, daß an dem erſten Feſttage zu Weihnachten und Oſtern keine 
Theater⸗Vorſtellung ſtattfand, und daß man dieſe Tage zu Concerten ſtrengeren 
Stils benutzte; uns will ſcheinen, an dieſem Tage käme Beethovens neunte Sym⸗ 
phonie mit Schillers Lied an die Freude““ () „ganz anders zur Geltung, als es in 
den letzten Jahren geſchehen iſt. — Daß auch die Kunſtleiſtungen unſerer übrigen 
Theater in der Reichshauptſtadt gerade in den Zeiten chriſtlicher Feſttage zu allerlei 
Betrachtungen Anlaß geben könnten, erwähnen wir nur beiläufig.“ Was in aller 
Welt haben Chriſten mit dem Theater zu ſchaffen! Theaterbeſucher „chriſt— 
lichen Bekenntniſſes“ lieſt ſich beinahe wie ein Scherz, und doch iſt die Zuſchrift 
ernſtlich gemeint. Das iſt traurig. F. P. 

Die Parteikümpfe innerhalb der preußiſchen Landeskirche — ſchreibt die hieſige 
unirte „Zeitſchrift“ — werden zwar nicht ſo bald aufhören, aber es ſcheint doch eine 
zeitweilige Abkühlung zu kommen. Die Forderungen der rechtsſtehenden Parteien 
konnten ja nicht alle erfüllt werden, aber der Cultusminiſter hat wenigſtens gethan, 
was er konnte, um dieſelben zufriedenzuſtellen. Es ſind einige theologiſche Facul— 
täten durch Männer dieſer Parteien verſtärkt worden. In Bonn iſt in Folge dieſer 
Verſtärkung die Zahl der Docenten in der theologiſchen Facultät auf zwölf ge— 
ſtiegen, während die Zahl der theologiſchen Studenten zwiſchen achtzig und neun— 
zig ſein ſoll. Allerdings hat auch der vielgenannte Meinhold ſeine Berufung nach 
Bonn dem Beſtreben zu verdanken, die Facultät im Sinne des lutheriſchen Con— 
feſſionalismus zu verſtärken. Die „Evang. Kztg.“ geſteht das ohne Rückhalt ein, 
wenn ſie ſagt: „Haben wir doch z. B. auch mit dem Licentiaten Meinhold, dem 
wir unſererſeits die Wege mitgeebnet haben, eine ſo üble Erfahrung gemacht.“ — 
Meinhold hat eben „umgelernt“. Man hat deshalb Männer, die ſchon in reiferen 
Jahren ſtehen, berufen. Bei dieſen iſt die Wahrſcheinlichkeit des „Umlernens“ be- 
deutend geringer als bei jüngeren Kräften; aber unmöglich iſt das „Umlernen“ 
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auch bei ihnen nicht, wie ſich das bei Franz Delitzſch gezeigt hat, der noch im Grei— 
ſenalter ſeine Anſichten über Entſtehung und Zuſammenſetzung des Pentateuch 
ganz bedeutend umgebildet hat. 


Aus Berlin. Der frühere Candidat der Theologie, Theodor v. Wächter, hat 


ſich in Berlin niedergelaſſen und dort am 11. November eine „erſte ſocial-chriſtliche 
Verſammlung“ abgehalten, zu welcher er Tags zuvor „alle Hungernden und Frie⸗ 
renden, alle mit leiblicher, geiſtiger und ſittlicher Noth Kämpfenden“ in einem 
Aufruf eingeladen hatte. Er forderte in dem Aufruf alle „ernſten Chriſten jeder 
Confeſſion“ auf, ſich zu einer ſocial-chriſtlichen Verſammlung zuſammenzuſchließen, 
um „mit den Forderungen eines wahrhaft ſocialen Chriſtenthums gegenüber dem 
Glaubens-, Moral- und Beſitzphariſäerthum heutigen Kirchenthums“ Ernſt zu 
machen. Mit Bezug auf dieſe Einladung gab der „Vorwärts“ den Genoſſen, be— 
ſonders den jüngeren, den „dringenden Rath, ſich von Wächter und ſeinem Treiben 
ſtreng fern zu halten“, da der Genannte in einer früheren Flugſchrift den Segen 
des wahren Chriſtenthums gerühmt und bekannt habe, daß er „nicht im Politiker, 
ſondern im Theologen ſeinen künftigen Beruf“ ſehe. Trotz der Warnung des „Vor⸗ 
wärts“ kam eine aus mindeſtens 2000 Perſonen beſtehende Verſammlung, darunter 
meiſt Socialdemocraten, an dem betreffenden Abende zu Stande. v. Wächter er— 
klärte yn Eingang ſeiner Rede: „Ich habe Sie zu einer Verſammlung eingeladen, 
in welcher vor allem die aus der ehrbaren und gerechten Welt Ausgeſchloſſenen das 
Wort haben ſollen; ich ſelbſt gehöre zu dieſen.“ Nach weiteren perſönlichen Bez 
merkungen erklärte er ſich gegen das heutige Kirchenthum: Unſer heutiges Kirchen⸗ 
thum und die meiſten der Geiſtlichen fallen unter den Begriff der Phariſäer, zu. 
denen JIEſus ſagt: Ihr kommt nicht in das Reich Gottes, und die hinein wollen, 
die laßt ihr nicht hinein. Unſer ganzes Kirchenthum habe eine gewiſſe Unwahr— 
haftigkeit zur Grundlage. Auf den Hochſchulen lernen die Studenten den Unglau— 
ben, und wenn fie die ungläubige Theologie im Examen nicht kennen, fallen fie 
durch; wenn ſie dieſelbe aber ſpäter im geiſtlichen Amt predigen, fliegen ſie hinaus 
(Heiterkeit und Beifall). v. Wächter will ein „allgemeines Bruderreich“, in welchem, 
jede perſönliche Einzelnoth aufhöre und buchſtäblich das Chriſtuswort befolgt wird: 
„Wer zwei Röcke hat, gebe dem einen, der keinen hat.“ Die an den Vortrag ſich 
anſchließende Beſprechung verlief ſehr ſtürmiſch. Einer der Redner nennt das Auf⸗ 
treten v. Wächters „Flunkerei und Heuchelei“; er ſolle lieber zur Heilsarmee gehen. 
Ein anderer trat für den „lebendigen Gott“ ein: „die Socialdemocratie hat mir 
nicht geholfen, aber der lebendige Gott“. Er wurde niedergebrüllt und mußte 
abtreten. Der Buchhändler Hoffmann, ſocialdemoeratiſcher Agitator, meinte: „Ein 


echter Pfaffe laſſe das Heucheln nie. v. Wächter ſei nur der vollen Parteikrippe N 


wegen zur Socialdemocratie gekommen. Er ſei ein confuſer Kopf, der die Maſſen 
irreführt. Wenn es nicht böſer Wille iſt, dann iſt es mindeſtens Confuſion. Hütet 
euch vor den neuen, modernen Gauklern! Wäre v. Wächter ein wahrer Chriſt, dann 
würde er ſich ſtill zurückziehen in ſeine Klauſe und Buße thun.“ Schließlich erklärt 
ſich die Verſammlung in ihrer Majorität gegen v. Wächter. Das iſt der tragiſche 
Ausgang eines vom modernen Zeitgeiſt irregeleiteten Theologen. 

(A. E. L. K.) 

Die Goßner'ſche Kolsmiſſion begeht in dieſen Tagen ihr 50jähriges Jubiläum. 
Miſſionar Hahn, der 25 Jahre im Dienſte dieſer Miſſion ſteht, ſagt in ſeinem Jubi⸗ 
läumsbericht: Als 1845 die Brüder unter den Kols ihre Arbeit begannen, war nur 
ein Betſaal vorhanden, heute ſind faſt 200 Kirchen und Kapellen zu zählen. Auch 
der Mangel an Miſſionaren iſt gehoben; heute ſtehen 26 im Dienſt, denen 300 eine 
geborene Helfer und 18 eingeborene Paſtoren behilflich ſind. In Ranchi, der 
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Hauptſtation, ſind eine Hochſchule und ein Predigerſeminar errichtet. Die meiſten 
Theile der Bibel ſind von den Miſſionaren in die Kolsſprache überſetzt worden, 
ebenſo der Katechismus. Auch ein Liederbuch in Kolsſprache iſt geſchaffen worden. 
Drei Krankenhäuſer unterhält die Goßnerſche Miſſion. 1885 begann ſie mit fünf 
Kranken; jetzt hat ſie durchſchnittlich täglich 360 Ausſätzige, Epileptiſche und andere 
Kranke in Pflege, außer den 3000, die von ferne kommen und ſich von den Miſſions— 
ärzten behandeln laſſen. So hat denn die Miſſion ſchon reiche Früchte gebracht. 
83,000 Heiden hat jie in ihrem 50jährigen Beſtehen in die chriſtliche Kirche auf: 
genommen. Allerdings waren und ſind viele irdiſch geſinnt und fielen wieder ab. 
Aber auch an vielen treuen Chriſten hat es nicht gefehlt, wie die Schaaren der um 
ihres Glaubens willen verfolgten, gefolterten und getödteten Heidenchriſten be— 
weiſen. Es hat der Miſſion in dieſer langen Zeit natürlich auch an ſchweren 
Kämpfen nicht gefehlt. So erfuhr ſie im Jahre 1868 einen ſchweren Schlag durch 
Mißhelligkeiten unter den Miſſionaren. Engliſche Regierungsbeamte hatten einige 
derſelben aufgefordert, fic) der anglicaniſchen Kirche anzuſchließen. Sie hatten 
dazu politiſche und kirchliche Gründe. Die renitenten Miſſionare verſuchten nun, 
nachdem fie dem Vorſtand zu Berlin den Gehorſam verweigert hatten, die Gemein— 
den ebenfalls zur anglicaniſchen Kirche zu ziehen. Dieſe Wunde brennt noch heute 
der Miſſion im Herzen. Schwieriger waren die Kämpfe mit den Jeſuiten, die mit 
Geldmitteln miſſionirten. Triumphirend berichteten ſie nach Belgien, daß 2000 
Kols ſich aus der Finſterniß der ketzeriſchen Religion zum Lichte des „wahren Glau— 
bens“ gewendet hätten. Heute aber iſt das Anſehen der römiſchen Kirche dort ge— 
ſunken. Auch auftauchende, ſich gegen die Miſſion wendende Secten ſind wieder in 
Nichts zerfallen. ne e Nits) 


Die Stationen der Berliner Oſtafricaniſchen Miſſionsgeſellſchaft ſind jetzt nach 
den beiden Sprachgebieten, in denen fie gelegen find, in zwei Conferenzkreiſe ge- 
theilt worden. Alljährlich werden ſich die auf ihnen ſtationirten Miſſionare zu einer 
Conferenz vereinigen, in welcher die Aufgaben und Nöthe des Gebiets zur Sprache 
kommen ſollen. Zu dem Bezirk, welcher die Küſte um Uſaramo umfaßt, und in 
dem Kiſuaheli geſprochen wird, gehören die Stationen Dar-es-Salaam, Tanga, 
Kiſſerawa und Maavromango. Der andere Conferenzkreis, in dem die Sprache der 
Waſchamba, das Kiſchambaa geſprochen wird, wird von drei Uſambara-Stationen, 
Hohenfriedberg, Bethel und Wuga, gebildet. Sobald ſich die Miſſion in Uſaramo 
erweitert und vertieft hat, werden ſich die Miſſionare unter den Waſaramo be— 
ſonders zu vereinigen haben, ſo daß das Berliner Gebiet dann in drei Conferenz⸗ 
bezirke zerfällt. Alle drei Jahre ſoll eine Generalconferenz der Miſſionare aller. 
Stationen zur Beſprechung der allgemeinen Aufgaben und Rothe der Miſſion ſtatt⸗ 
finden. (D. E. K.) 


Uebertritt zum Proteſtantismus. Kürzlich trat in Rom ein jüngerer Theo— 
loge, de Lorenzi, geboren 1863, ſeit drei Jahren Profeſſor der Dogmatik, zum 
Proteſtantismus über. Noch am 30. Juli hatte ihm der Cardinal Parocchi ein 
ſchmeichelhaftes Zeugniß ausgeſtellt. In ſeinem Schreiben vom 5. October an das! 
Committee der freien evangeliſchen Kirche Italiens, in welchem er um Aufnahme 
bat, jagt er u. a.: „Der Schreiber bekennt, er habe ſeit Langem ſich in der Finſter⸗ 
niß hin und her ſchwanken ſehen und früher nie die Ruhe des Geiſtes und den Frie— 
den des Herzens gekoſtet, welche doch das Unterpfand der Kinder Gottes ſind; auch 
ſei es ihm nie geglückt, die Augen nach dem Lichte der Wahrheit zu öffnen, bis ſie 
ihm vom Heiligen Geiſt gezeigt wurde. Da erſt fühlte er, wie ſich in ſein Herz die 
Freude ergoß, die dem eigen tit, der ſich frei und von aller Sclaverei erlöſt weiß, 
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durch das Blut des unbefleckten Lammes. Da empfand er aber auch ſtark als ſeine 


Pflicht, ſich mit allen ſeinen Kräften dem Kampf gegen jene Irrthümer zu widmen, 
welche er wiſſentlich oder unwiſſentlich gelehrt hatte.“ (D. E. K.) 


Spanien. Das 25jährige Jubiläum der deutſch-evangeliſchen Miſſion in Spa⸗ 


nien, welche dort von Paſtor Fliedner betrieben wird, gibt der ultramontanen 
Preſſe Anlaß, die Berichte Fliedners einer Kritik zu unterziehen. Die „Germania“ 


erklärt ſie zumeiſt für übertrieben und unwahr und läßt ſich von ihrem „in den 
höchſten Kreiſen in Spanien verkehrenden Gewährsmann“ Folgendes ſchreiben: 
„Es gibt kein freieres Land in religiöſer Hinſicht wie das hieſige; obwohl die fatho- 
liſche Religion Staatsreligion iſt, wird doch niemand wegen ſeines andern Glau⸗ 


bens behelligt.“ Daß die „Germania“ dies ſelbſt glaubt, trauen wir ihr doch 5 


nicht zu. Denn, um nur etwas Neueres zu erwähnen, es kann ihr doch nicht der 
Scandal bei der altkatholiſchen Biſchofsweihe in Madrid ganz verborgen geblie— 
ben ſein. (A. E. L. K.) 


Nochmals die Römiſchen unter ſich. Wie theilten ſchon in dem vorigen Heft 


dieſer Zeitſchrift mit, wie die Römiſchen in Spanien ſich gelegentlich der Proceſſio— 
nen bekämpfen. Aus Portugal wird Folgendes berichtet: Die Jubiläumsfeier des 
heiligen Antonius von Padua ſammt dem damit verbundenen internationalen 
Katholikencongreß ließ in Liſſabon den bei den Römiſchen jo ſehr geſuchten Glanz 
vermiſſen. Die Betheiligung der Ausländer war eine ſehr ſchwache; der Congreß 
zählte nicht mehr als fünf ausländiſche Mitglieder, und von den ausländiſchen Barz 
lamentariern, deren Erſcheinen angekündigt war, hatte ſich kein einziger einge— 


funden. Der Congreß hat während ſeiner fünftägigen Dauer ein ziemlich ſtilles 


Daſein geführt. In der Bevölkerung fand er ſowie die arrangirten Feſtlichkeiten 
ſehr ſchwache Theilnahme, ja von einigen Seiten ſogar lebhaften Widerſpruch. Die 
Republicaner hielten, während der Congreß tagte, ein „antijeſuitiſches Meeting“ 
ab, und eine größere Anzahl von „Freidenkern“ unternahm eine Wallfahrt zum 
Grabe der Frau Sara da Mattos, welche angeblich vor vier Jahren von einer 
Kloſterfrau vergiftet worden ſein ſoll. In der oppoſitionellen, zumal in der republi⸗ 
caniſchen und anarchiſtiſchen Preſſe wurden die Feſtlichkeiten mit Schmähungen 


überhäuft; die Früchte blieben denn auch nicht aus, indem die öffentlichen Aufzüge 


in den Straßen durch eine aufgehetzte Menge erhebliche Störungen erlitten. Ein 
Fackelzug wurde durch das wilde Gebahren eines Haufens von Leuten, welche unter 
Gejohle die Lampions und ſonſtigen Beleuchtungsgegenſtände auslöſchten und zer⸗ 
ſtörten, vollſtändig vereitelt. Ein zweiter Fackelzug machte durch die äußerſt ge- 
ringe Zahl der Theilnehmer und zumal durch deren höchſt fragwürdiges Ausſehen 
einen ſo kläglichen Eindruck, daß er gewiß beſſer unterblieben wäre. Die peinlichſten 


Scenen ereigneten ſich gelegentlich der großen Antoniusproceſſion. Eine Gruppe 


von Leuten ſtieß antikirchliche und republicaniſche Rufe aus und vertheilte Schriften 
ähnlichen Inhalts, darunter eine Nummer des in Liſſabon erſcheinenden anarchiſti⸗ 
ſchen Blattes „Propaganda“. Als die Polizeiorgane zur Verhaftung der ärgſten 
Schreier ſchritten, entſtand im Publicum eine arge Panik, bei welcher viele Perſonen 
Verletzungen, darunter auch manche ſchwere, erlitten. Eigenthümlicherweiſe war 
die Municipalgarde, die doch zu helfendem und beruhigendem Eingreifen berufen 
geweſen wäre, eifriger als alle andern auf die Flucht aus dem Gedränge bedacht. 
Die Proceſſion konnte nach einer halben Stunde, mit zerriſſenen Fahnen und 
ſonſtigen beſchädigten Emblemen, fortgeſetzt werden. 


